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KURZFASSUNG

Was uns trennt, verlGuft nicht dort, wo es die 6ffentliche Debatte vermutet. Was
uns ins Gesprdch bringt, ist zuerst eine Frage der Form und erst danach eine Frage
des Inhalts. Diese beiden Befunde bilden den Kern der vorliegenden Studie.

Die vorliegende Nachfolgestudie knlipft an die im Februar 2025 verdffentlichte
Studie ,Verstdndigungsorte in polarisierenden Zeiten® an. Jene Studie zeigte eine
verbreitete Wahrnehmung von Spaltung, lieB aber offen, worin die Spaltung besteht
und wo sie verlauft. Fir diese Nachfolgestudie hat midi tiefer nach der Struktur
gefragt, die unter den Einzelbefunden liegt. Grundlage ist die Erhebung von Forsa
aus dem Dezember 2024 mit 2.014 befragten Personen ab 18 Jahren. Aus 29 Ein-
stellungsitems ergeben sich drei Achsen, ndmlich Demokratievertrauen und kul-
turelle Bedrohungswahrnehmung, Gerechtigkeitswahrnehmung sowie die Sorge
um den gesellschaftlichen Zusammenhalt. In diesem Einstellungsraum lassen sich
vier Grundhaltungen unterscheiden, die jeweils rund ein Viertel der Bevdlkerung
umfassen. Die Vertrauensvoll Wachsamen mit 27,9 Prozent sind demokratiezufrie-
den, mit dem eigenen Leben zufrieden und am ehesten kirchlich gebunden. Die
Progressiven Gerechtigkeitskritiker mit 24,2 Prozent sind demokratiezufrieden und
zugleich am scharfsten gerechtigkeitskritisch, jung und sdkular. Die EnttGuschten
Ungehdérten mit 24,1 Prozent sind demokratieunzufrieden, thematisch auf Migration
und Islamismus fokussiert, méannlich geprégt und im Osten Uberreprdsentiert. Die
Rundum Verunsicherten mit 23,9 Prozent sind ebenfalls demokratieunzufrieden,
jedoch diffus besorgt, weiblich geprdgt und parteipolitisch heimatlos. Zentral sind
die Befunde, dass die Spaltung nicht zwischen oben und unten verlduft, sondern
quer durch die Sorgen, dass Demokratieunzufriedenheit zwei sehr unterschiedliche
Gruppen umfasst, dass Religiositat die Konfliktlinie nicht ordnet und dass tber alle
Gruppen hinweg Verfahren wie Moderation, Regeln und ein geschiitzter Rahmen
wichtiger sind als inhaltliche Kriterien. Fiir die Praxis der Verstdndigungsorte folgt
daraus, dass eine pauschale Zusammenhaltsbotschaft strukturell nur einen Teil der
Gesellschaft erreicht und dass die vier Grundhaltungen jeweils eigene Zugdnge
verlangen.

Nach dem Hintergrund und der Ankniipfung an die Studie 2025 legt die vorlie-
gende Studie das methodische Vorgehen offen und beschreibt die Struktur, die die
Korrelationsanalyse sichtbar macht. AnschlieBend stellt sie die vier Grundhaltungen
in Steckbriefen vor und Uibersetzt die Befunde in Zugdnge und Empfehlungen fiir die
Praxis der Versténdigungsorte. Ein eigenes Kapitel ordnet die vier Grundhaltungen
im Verhdltnis zu anderen Typologien sowie in aktuelle Umfragen und Studien zur
Stimmungslage der Gesellschaft ein.
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1. EINLEITUNG

Wer heute Uliber den Zustand der Gesellschaft spricht, greift schnell zum Bild der
Spaltung. Vier von fiinf Befragten teilen diese Wahrnehmung. 82 Prozent halten die
Gesellschaft flr gespalten, 70 Prozent finden die 6ffentliche Debatte weniger sach-
lich als friher, 59 Prozent meiden bestimmte Themen im eigenen Umfeld bewusst,
um Streit zu vermeiden. Das ist der Befund, mit dem die Studie ,Versténdigungsorte
in polarisierenden Zeiten® im Februar 2025 an die Offentlichkeit ging.

Diese Zahlen beschreiben eine Stimmung. Sie erklGren aber nicht, worin die Spal-
tung eigentlich besteht und wo sie verlauft. Genau hier setzt die vorliegende Nach-
folgestudie an. Midi hat nun tiefergehend nach der Struktur gefragt, die unter den
Einzelbefunden liegt. Das Ergebnis ist eine Ordnung, die sich aus den Daten selbst
ergibt und nicht vorab gesetzt wurde. Drei Achsen spannen einen Einstellungsraum
auf. In diesem Raum lassen sich vier Grundhaltungen unterscheiden, die jeweils
rund ein Viertel der Bevélkerung umfassen.

Der Begriff Grundhaltung ist bewusst gewdhlt. Es geht nicht um feste Milieus
oder um Schubladen, in die Menschen hineingehéren. Es geht um Muster im Ant-
wortverhalten, die sich statistisch verdichten und die sich als Kontinuum verstehen
lassen. Die Typen ordnen einen Raum, sie zerlegen die Gesellschaft nicht in vier
Blécke.

Der zweite Teil des Titels ist ebenso empirisch grundiert wie der erste. Uber alle
vier Grundhaltungen hinweg nennen die Befragten Moderation, klare Regeln und
einen geschiitzten Rahmen hdaufiger als inhaltliche Kriterien. Was Menschen ins
Gesprdch bringt, ist damit zuerst die Form der Begegnung. Diese Studie beschreibt
beides, die Struktur der Trennung und die Bedingungen, unter denen Verstdndigung
moglich wird.

Fir die Praxis der Versténdigungsorte ist diese Unterscheidung entscheidend.
Eine pauschale Zusammenhaltsbotschaft erreicht strukturell nur einen Teil der
Gesellschaft. Wer nicht weil3, welche Sorge welche Gruppe umtreibt und welche
Ansprache bei wem ankommt, spricht mit den ohnehin Gesprdchsbereiten und ver-
fehlt die anderen. Diese Studie liefert dafiir die empirische Grundlage.

Der Aufbau folgt dem Weg der Analyse. Kapitel 2 knlipft an die Studie 2025 an
und benennt, was in den Daten bisher nicht gehoben war. Kapitel 3 legt das metho-
dische Vorgehen offen. Kapitel 4 beschreibt die Struktur, die die Korrelationsanalyse
sichtbar macht. Kapitel 5 stellt die vier Grundhaltungen in Steckbriefen vor. Die
Kapitel 6 und 7 sowie das Kapitel 9 libersetzen die Befunde in Zugénge und Empfeh-
lungen fiir die Praxis und gleichen sie mit dem vorhandenen Material der Initiative
Verstdndigungsorte ab. Kapitel 8 ordnet die vier Grundhaltungen im Verhdltnis zu
anderen Typologien sowie in aktuelle Umfragen und Studien zur Stimmungslage
der Gesellschaft ein.



o

KAPITEL 2

Hintergrund und

Ankniupfung an
die Studie 2025




2. HINTERGRUND UND ANKNUPFUNG AN DIE STUDIE 2025

2.1 Was die Studie 2025 zeigte, die Stimmungslage in Kiirze

Die Erhebung entstand im Dezember 2024 in Zusammenarbeit von midi und Forsa.
Befragt wurden 2.014 Personen ab 18 Jahren, alle Auswertungen erfolgen gewichtet.
Der Fragebogen deckte die Stimmungslage in ihrer Breite ab, von der Lebens- und
Finanzzufriedenheit liber den Zukunftsblick, die Demokratiezufriedenheit, gesell-
schaftliche Sorgen und Gerechtigkeitsempfinden bis zu Fragen nach Konflikterfah-
rungen, gemiedenen Themen und geeigneten Debattenrdumen.

Das Bild war ambivalent. Persénlich geht es den meisten gut. 79 Prozent sind mit
ihrem Leben zufrieden, 70 Prozent mit ihrer finanziellen Situation. Der Blick auf das
Land fallt dagegen dister aus. Nur 13 Prozent blicken mit Zuversicht auf die Zukunft
Deutschlands, 66 Prozent erwarten, dass es der jlingeren Generation in dreiBig
Jahren schlechter gehen wird. Zwischen persénlicher Lage und gesellschaftlicher
Erwartung klafft eine auffdllige Liicke.

Auch bei der Demokratie zeigte sich ein Gefdlle. Mit der Demokratie als Idee sind
61 Prozent zufrieden, mit ihrer Praxis nur 38 Prozent. Die Sorgenlage war breit. Hass
und Feindseligkeit beunruhigen 89 Prozent, die Zunahme von Konflikten 88 Prozent,
die Verschlechterung des Umgangs miteinander 87 Prozent.

Bei den Verstdndigungsorten selbst fiel auf, dass klassische kirchlich-diako-
nische Rdume RGume nur eine kleine Rolle spielten. 16 Prozent nannten religiose
Gemeinden, Kirchengemeinden oder Diakonie als geeignete Umgebung fiir kont-
roverse Debatten. Gefragt waren vor allem Biirgerversammlungen mit 58 Prozent.
Als wichtigste Kriterien galten eine neutrale Moderation mit 75 Prozent und klare
Kommunikationsregeln mit 69 Prozent.

2.2 Was in den Daten verborgen blieb

Die Studie 2025 war deskriptiv angelegt. Sie berichtete Randverteilungen und
Untergruppenvergleiche nach Alter, Geschlecht, Region und politischer Selbstein-
schatzung. Damit erfasste sie das AusmafB der Beunruhigung sehr genau, nicht
aber ihre innere Ordnung.

Drei Fragen blieben offen. Erstens, ob die vielen Sorgen ein gemeinsames Grund-
geflihl ausdriicken oder ob sie sich in unterschiedliche Lager sortieren. Zweitens,
ob die Demokratieunzufriedenen eine einheitliche Gruppe bilden oder ob sich hin-
ter dem gemeinsamen Merkmal sehr verschiedene Haltungen verbergen. Drittens,
welche Rolle die Religiositat in diesem Geflige spielt.

Die Antworten auf diese drei Fragen bilden den Kern der vorliegenden Studie. Sie
fallen deutlich aus. Die Sorgen bilden gerade keine einheitliche Masse. Die Demo-
kratieunzufriedenen zerfallen in zwei Gruppen, die einander in ihrer Sorgenstruktur
fast entgegengesetzt sind. Und die Religiositat verlduft quer zur politischen Konflikt-
linie, ohne sie zu strukturieren.



2. HINTERGRUND UND ANKNUPFUNG AN DIE STUDIE 2025

2.3 Theoretischer Bezugsrahmen, Verstdndigung und Offentlichkeit

Der Begriff Verstdndigungsort setzt voraus, dass gesellschaftliche Versténdigung
an Bedingungen gekniipft ist. Sie braucht einen Rahmen, in dem Menschen sich
einander zumuten kdnnen, ohne den Kontakt abzubrechen. Die Erhebung selbst
liefert dazu einen Hinweis. Gefragt nach den Kriterien fiir gelingende Debatten
nennen die Befragten an erster Stelle Verfahrensmerkmale, also Moderation und
Regeln, und erst danach inhaltliche Merkmale wie Expertenwissen.

Damit riickt eine Einsicht in den Blick, die fiir das Handeln von Diakonie und Kir-
che bedeutsam ist. Verstéindigung entsteht nicht dadurch, dass die richtigen Inhalte
vorgetragen werden, sondern dadurch, dass ein tragféhiges Setting besteht. Dia-
konie und Kirche kommen hier weniger als Tradgerinnen einer Botschaft in Betracht
als vielmehr als Betreiberinnen von Rdumen und als Anbieterinnen von Verfahren.

Diese Verschiebung von der Botschaft zum Raum wird durch einen weiteren
Befund gestlitzt. Religiositat héingt in diesen Daten kaum mit politischen Einstellun-
gen zusammen. Was Menschen tragt, ist demnach eher die soziale Einbindung als
die Glaubensiiberzeugung als Weltbild. Fir die Praxis heiBt das, dass die Gemein-
schaftspraxis von Diakonie und Kirche der wirksamere Hebel ist als die Verkiindi-
gung von Werten.
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3. ZUR TYPOLOGIE

Dieses Kapitel legt offen, wie aus der Erhebung die vier Grundhaltungen entstanden
sind. Wer sich fiir die Ergebnisse und nicht flir den Weg dorthin interessiert, kann
direkt zu Kapitel 4 springen. Eine ausfiihrliche Fassung der Methodik findet sich im
Anhang.

Grundlage ist die Erhebung von Forsa vom Dezember 2024. Forsa befragte 2.014
Personen ab 18 Jahren, die Stichprobe ist bevélkerungsreprdsentativ angelegt. Der
Westanteil liegt ungewichtet bei 1.668 Fdllen, der Ostanteil bei 346 Fallen. Durch-
gdngig gilt, dass die Angabe ,weiB3 nicht* aus der Prozentbasis ausgeschlossen
wird.

Viele Einzelfragen der Erhebung héngen inhaltlich zusammen. Wer der Demo-
kratie vertraut, bewertet meist auch die Meinungsfreiheit als gegeben. Wer sich um
Hass sorgt, sorgt sich meist auch um Verrohung und um Konflikte. Solche Biindel
lassen sich zu Achsen zusammenfassen. In die Faktorenanalyse gingen 29 Einstel-
lungsitems ein, die beiden Fragen zur Demokratiezufriedenheit, die flinf politischen
Einschdtzungen, die dreizehn Sorgenitems, die vier Aussagen zur Gesellschaft und
die fiinf Aussagen zur sozialen Gerechtigkeit. Gerechnet wurde eine Hauptfakto-
renanalyse mit Varimax-Rotation und drei Faktoren. Die L6sung kldrt 43,2 Prozent
der Varianz auf.

Die drei Achsen sind inhaltlich klar profiliert und in sich zuverl@ssig. Die erste
Achse biindelt Demokratievertrauen und kulturelle Bedrohungswahrnehmung mit
einem Alpha von 0,81. Auf ihr laden die Demokratiezufriedenheit, die empfundene
Meinungsfreiheit, die Migrationssorge, das Vertrauen in die Mitmenschen und die
Einschdtzung, ob Politiker sich um einfache Biirger kiimmern. Die zweite Achse
erfasst die Gerechtigkeitswahrnehmung mit einem Alpha von 0,76 und umfasst
die finf Gerechtigkeitsaussagen. Die dritte Achse bildet die Sorge um den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt ab mit einem Alpha von 0,70 und umfasst die Sorgen
um Hass, um die Verschlechterung des Umgangs, um die Zunahme von Konflikten,
um Rechtsextremismus und um Klimakatastrophen. Diese dritte Achse war der ent-
scheidende Schritt, denn ohne sie lassen sich die beiden demokratieunzufriedenen
Gruppen kaum trennen.

Im Raum dieser drei Achsen wurde eine Clusterung nach dem KMeans-Verfahren
mit vier Clustern und festem Startwert gerechnet. Die Clusterbasis umfasst 1.596
vollsténdige Falle. Die Differenz zu den 2.014% Befragten entsteht durch den fall-
weisen Ausschluss von Personen, die einzelne der clusterbildenden Fragen nicht
beantwortet haben. Die Vier-Typen-L&sung erreicht eine Silhouette von 0,252, eine
Lésung auf allen Einzelitems dagegen nur 0,08k4. Der Schritt Gber die Achsenreduk-
tion hat die Trennschdrfe also deutlich verbessert. Zugleich ist die absolute Héhe
des Wertes ehrlich einzuordnen. Eine Silhouette von 0,252 zeigt keine natdirlich
getrennten Gruppen an, sondern eine schwache Clusterstruktur in einem kontinu-
ierlichen Raum. Die vier Typen legen eine Ordnung (iber ein Kontinuum.
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3. ZUR TYPOLOGIE

Die Clusterung liefert zundchst vier namenlose Gruppen. Ihre Zuordnung zu den
vier Grundhaltungen erfolgt tiber Merkmale, die nicht in die Berechnung eingehen
und deshalb als unabh&ngige Kontrolle dienen, ndmlich politische Selbsteinschat-
zung, Geschlecht, Alter und Region. Die Priifung fdallt eindeutig aus. Ein Cluster
weist 744 Prozent linke und 1,6 Prozent rechte Selbsteinstufungen auf und ist damit
als Progressive Gerechtigkeitskritiker identifiziert. Ein weiteres Cluster liegt mit 43,7
Prozent rechts, hat mit 34,3 Prozent den geringsten Frauenanteil und mit 21,0 Pro-
zent den hdchsten Ostanteil und ist damit als EnttGuschte Ungehdrte identifiziert.
Das Cluster mit 59,4 Prozent Frauen und 61,5 Prozent politischer Mitte bildet die
Rundum Verunsicherten. Das gréBte Cluster mit 27,9 Prozent und dem geringsten
Ostanteil von 10,5 Prozent bildet die Vertrauensvoll Wachsamen.

Uber die drei Achsen hinaus wurde je Typ eine Reihe weiterer Merkmale ausge-
wertet, geblindelt in finf Blécken. Der erste Block betrifft die Verstdndigungsorte im
engeren Sinn, der zweite Zukunftsblick und Zufriedenheit, der dritte Menschenbild
und soziales Vertrauen, der vierte die Sorgen und die weltanschauliche Konfliktlinie,
der flinfte Religiositat und Kraftquellen. Hinzugekommen sind drei Auswertungen,
ndmlich die Korrelationen zwischen offen genannten Sorgen- und Triggerthemen,
die Unterschiede zwischen West und Ost sowie die Parteineigung je Typ.

Die drei Achsen und die Lage der vier Grundhaltungen

Achse 1 Achse 2 Achse 3
Grundhaltung Anteil Demokratievertrauen Gerechtigkeitskritik Zusammenhaltssorge
Vertrauensvoll Wachsame 279 0,32 -1,05 0,27
Progressive Gerechtig- 24,2 0,78 0,75 -0,12
keitskritiker
Enttduschte Ungehérte 241 -0,80 -0,17 -1,18
Rundum Verunsicherte 239 -0,99 o43 0,82

Anteile in Prozent, Achsenwerte als gewichtete Faktormittelwerte. Achse 1 Demokratievertrauen, Achse 2
Gerechtigkeitskritik, Achse 3 Sorge um den Zusammenhalt. Positive Werte bedeuten mehr des benannten Inhalts.

12
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4. EMPIRISCHE BEFUNDE, DIE VERBORGENE STRUKTUR

4.1 Wie die Einstellungen zusammenhéngen

Vor der Typenbildung steht die Frage, welche Einstellungen im Datensatz tiberhaupt
miteinander wandern. Dafiir wurden 43 Variablen gewichtet und paarweise korre-
liert, darunter die Einstellungsbatterien, die Zufriedenheitsfragen, der Religiositats-
block und das Alter. Alle Items wurden so umkodiert, dass ein hoher Wert stets eine
hohere Zustimmung bedeutet.

Die stdrksten Zusammenhdnge liegen erwartungsgemdB innerhalb thematisch
verwandter Blécke. Verbundenheit mit der Religionsgemeinschaft und Selbsteinstu-
fung der Religiositat korrelieren mit 0,77. Die Zufriedenheit mit der Demokratie als
Idee und mit der Demokratie in der Praxis hdngen mit 0,65 zusammen. Die Sorge
um Islamismus und die Sorge um Migration erreichen 0,62.

Bedeutsamer als die H6he einzelner Werte ist jedoch das Muster. Vier Struktur-
merkmale prdgen den Datensatz. Erstens eine weltanschauliche Konfliktlinie bei
den Sorgen. Zweitens ein zusammenhdngendes Feld aus Demokratiezufriedenheit,
Vertrauen und Meinungsfreiheitsempfinden. Drittens ein eigenstdndiger Gerechtig-
keitsblock. Viertens eine Religiositdt, die von alldem weitgehend unberiihrt bleibt.
Diese vier Merkmale werden im Folgenden einzeln dargestellt.

4.2 Die weltanschauliche Konfliktlinie bei den Sorgen
Der wichtigste Einzelbefund betrifft die Sorgen. Sie bilden keine einheitliche Besorg-
nis, sondern zerfallen in zwei gegenldufige Lager.

Wer sich um Migration sorgt, sorgt sich auch um Islamismus mit einer Korrela-
tion von 0,62 und um Linksextremismus mit O,47. Zugleich sorgt sich diese Person
deutlich weniger um Rechtsextremismus mit minus O,42 und weniger um den Klima-
wandel mit minus 0,33. Spiegelbildlich hdngen die Sorge um Klimakatastrophen und
die Sorge um Rechtsextremismus mit 0,57 positiv zusammen.

Sorgen sind damit selbst ein weltanschaulicher Marker. Das hat eine unmittel-
bare praktische Folge. Eine allgemein gehaltene Botschaft gegen Hass und fir
Zusammenhalt spricht strukturell nur eines der beiden Lager an. Wer beide errei-
chen will, muss die jeweils andere Sorgenwelt mitbedenken.

Die weltanschauliche Konfliktlinie bei den Sorgen
Sorgen bilden keine einheitliche Besorgnis, sondern zwei gegenlaufige Lager

‘

Klimakatastrophen und Rechtsextremismus - — 057
Linksextremismus und Islamismus - — 0,50

Hass und Feindseligkeit und _
Verschlechterung des Umgangs

Rechtsextremismus und Migration = -0,42 ﬂ
Klimakatastrophen und Migration - -0,33 l
Rechtsextremismus und Islamismus - 0,23

Klimakatastrophen und Linksextremismus - -0,21

-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

Quelle Forsa und midi, Stimmungslage der Gesellschaft, Dezember 2024, N = 2.014, gewichtet. Korrelationskoeffizient r

Abbildung 1. Die weltanschauliche Konfliktlinie bei den Sorgen. Gewichtete Korrelationen, N = 2.01%.
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4. EMPIRISCHE BEFUNDE, DIE VERBORGENE STRUKTUR

4.3 Sorgenthemen und Triggerthemen im Zusammenhang

Die Erhebung enthalt zwei offene Fragen, die sich ergdnzen. Frage 10 erfasst, wel-
che gesellschaftlichen Entwicklungen den Befragten die gréBten Sorgen bereiten.
Frage 17 erfasst, welche Entwicklungen sie persénlich drgern oder wiitend machen.
Sorge und Arger sind verwandte, aber nicht identische Reaktionen. Die Sorge blickt
nach vorn und ist von Angst getdnt, der Arger richtet sich gegen etwas Vorhandenes.

Uber alle Themen hinweg fallen die Zusammenhénge zwischen beiden Fragen
moderat aus. Am engsten verkniipft sind Sorge und Arger beim Thema Migration mit
0,23, gefolgt vom Gesundheitssystem mit 0,23, der Altersversorgung mit 0,22 und
dem Rechtsruck mit 0,20. Bei anderen Themen fallen Sorge und Arger auseinander.
Die Verrohung der Gesellschaft etwa nennen 18,6 Prozent als Sorge, aber nur 3,8

Prozent als Argernis, und der Zusammenhang liegt bei lediglich 0,08.

Sorge und Arger beim selben Thema

Thema Sorge Arger r

Migration/Fliichtlinge 16,0 6,0 0,23
Gesundheitssystem 2,0 1,7 0,23
Altersversorgung, Anstieg Rentenalter 4,2 1,9 0,22
Rechtsruck, Rechtsextremismus 284 4.9 0,20
Zerfall der Demokratie 7,6 3.7 0,15
(Zunahme der) soziale Ungleichheit 6.1 2,8 0,12
Verrohung der Gesellschaft, mangelnder Zusammenhalt 18,6 3.8 0,08
Streit/Uneinigkeit der Parteien 3.1 4.9 0,07
Arbeit der Bundesregierung, (allgemeine) Unzufriedenheit mit der Politik 4,7 10,9 0,06
Klimawandel, Umweltschutz 2.1 2,7 0,04

Anteil der offenen Nennungen in Prozent, gewichtet. r ist die gewichtete Korrelation zwischen der Nennung als Sorge in

Frage 10 und der Nennung als Argernis in Frage 17.
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sorge und Arger beim selben Thema
Waagerecht der Anteil, der das Thema als Sorge nennt, senkrecht der Anteil, der es als Argernis nennt

12 Stdrke des Zusammenhangs
® rab020
@® rvon 0,10 bis 0,19
Arbeit der Bundesregierung runter 0,10
10
8 Sozialpolitik Presse, Fake News

Streit der Parteien

Migration
6 Zerfall der Pemokratie @
Finanzpolitik

sozidlsUngleictielt wirtschaftliche Lage

Klimawandel
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4 Altersversorgung

- . Verrohung des Umgangs
Krieg in der Ukraine

als Argernis genannt, Prozent (Frage 17)

Bildungssystem
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allgemeine Unzufriedenheit
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als Sorge genannt, Prozent (Frage 10)

Forsa und midi, Stimmungslage der Gesellschaft, Dezember 2024, N = 2.014, gewichtet.
Abbildung 2. Sorge und Arger beim selben Thema. Themen oberhalb der gestrichelten Linie erzeugen mehr Arger als Sorge.

Daraus ergibt sich eine fiir die Praxis wichtige Unterscheidung. Es gibt Themen, die
zugleich beunruhigen und aufbringen. Migration und Rechtsruck gehéren dazu,
und genau sie sind auch die scharfsten Trennlinien zwischen den Grundhaltungen.
Und es gibt Themen, die beunruhigen, ohne Arger zu erzeugen. Die Verrohung des
Umgangs ist dafilir das deutlichste Beispiel. Sie ist eine geteilte Sorge, die kaum
jemand als Angriff erlebt, und eignet sich deshalb als Einstieg in ein Gesprdch
besser als die polarisierten Themen.

Aufschlussreich ist auch, worauf sich der Arger richtet. Die Progressiven Gerech-
tigkeitskritiker sorgen sich mit 54,0 Prozent am h&ufigsten um den Rechtsruck und
nennen mit 10,7 Prozent am hé&ufigsten die AfD als Argernis. Die Enttduschten Unge-
horten sorgen sich mit 32,7 Prozent am h&ufigsten um Migration und nennen mit
13,2 Prozent am héufigsten die Arbeit der Bundesregierung. Der Arger sucht sich
also einen politischen Adressaten, und dieser Adressat unterscheidet sich je nach
Lager.

Ordnet man die Themen und die vier Grundhaltungen gemeinsam in einem
Raum an, tritt die Konfliktlinie noch deutlicher hervor. Eine Korrespondenzanalyse
der Kreuztabelle aus Grundhaltung und Thema zeigt, dass die erste Dimension
bei den Sorgenthemen 78,1 Prozent und bei den Triggerthemen 70,6 Prozent der
Streuung aufnimmt. Diese eine Dimension trennt die Progressiven Gerechtigkeits-
kritiker und die Enttduschten Ungehdrten voneinander, wédhrend die Vertrauensvoll
Wachsamen und die Rundum Verunsicherten dazwischen liegen. Der Themenraum
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ist also im Kern eindimensional und folgt genau der weltanschaulichen Konfliktlinie.

Die beiden folgenden Abbildungen sind als Karten zu lesen. Themen, die nahe bei
einer Grundhaltung liegen, werden von dieser Gruppe tUberdurchschnittlich hdufig
genannt. Themen in der Mitte des Raums werden von allen Gruppen &hnlich hdufig
genannt. Die waagerechte Achse tragt den groBten Teil der Streuung und entspricht
der weltanschaulichen Konfliktlinie.

Sorgenthemen und die vier Grundhaltungen im Raum
Korrespondenzanalyse. Themen nahe einer Grundhaltung werden von dieser Uberdurchschnittlich genannt

Spaitung der Gesellschaft
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stygit der Parteien
024 @

Rechtsruck @

wirtschaftliche Lage
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001 Bildungssystem
Zerfall der Demokratie sozisibdiiii
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innere Sicherheit
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soziale Ungleichheit @
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Finanzpolitik
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@ Al Vertrauensvoll Wachsame @ A3 Enttduschte Ungehorte
@ A2 Progressive Gerechtigkeitskritiker @® A4 Rundum Verunsicherte

Quelle Forsa und midi, Stimmungslage der Gesellschaft, Dezember 2024, N = 2.014, gewichtet. Clusterbasis N = 1.596.

Abbildung 3. Korrespondenzanalyse der Sorgenthemen. Die erste Dimension nimmt 78,1 Prozent der Streuung auf und
trennt die Progressiven Gerechtigkeitskritiker von den Enttduschten Ungehdrten.

Triggerthemen und die vier Grundhaltungen im Raum

Korrespondenzanalyse. Themen nahe einer Grundhaltung drgern diese tberdurchschnittlich haufig
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Quelle Forsa und midi, Stimmungslage der Gesellschaft, Dezember 2024, N = 2.014, gewichtet. Clusterbasis N = 1.596.

Abbildung 4. Korrespondenzanalyse der Triggerthemen. Die erste Dimension nimmt 70,6 Prozent der Streuung auf.
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L4 Demokratiezufriedenheit, Vertrauen und Meinungsfreiheit

Der zweite Strukturbefund betrifft das Verhdltnis von Demokratie und Vertrauen.
Die Zufriedenheit mit der Demokratie als Idee und mit ihrer Praxis korrelieren mit
0,65. Beide hdngen negativ mit der Aussage zusammen, man kdnne nicht mehr frei
seine Meinung duBern, mit minus 0,49 und minus 0,44, sowie mit der Klage tber zu
wenig Beteiligung mit minus 0,37.

Besondere Aufmerksamkeit verdient das Item zur Meinungsfreiheit. Es korreliert mit
der Migrationssorge mit 0,54 und mit der Beteiligungsklage mit O,43. Damit ist es
weniger ein neutrales Freiheitsempfinden als ein Marker des migrationskritischen
und demokratieskeptischen Spektrums. Wer sagt, man diirfe nichts mehr sagen,
sagt damit auch etwas Uber seine politische Verortung.

Fur Verstdndigungsorte ist das ein heikler Punkt. Das Gefiihl, nicht frei sprechen
zu kdnnen, ist genau die Erfahrung, die einen Raum entwertet, bevor er betreten
wird. 79,5 Prozent der Enttduschten Ungehdrten teilen diese Aussage, gegentliber
15,1 Prozent bei den Progressiven Gerechtigkeitskritikern. Ein Format, das diesen
Verdacht nicht ausrdumt, erreicht die entfremdete Gruppe nicht.

4.5 Soziale Gerechtigkeit als eigener Block
Die Gerechtigkeitsaussagen bilden einen eigenen, in sich konsistenten Block, der
nicht auf demselben Faktor ladt wie das Demokratievertrauen. Die systembejahen-
den Aussagen hdngen eng zusammen, etwa dass Rangunterschiede akzeptabel und
soziale Unterschiede gerecht sind mit 0,54 und dass soziale Unterschiede gerecht
und Gewinne gerecht verteilt sind mit 0,53.

Dieser Befund hat Gewicht. Er zeigt, dass Unzufriedenheit mit der Verteilung und
Unzufriedenheit mit der Demokratie zwei verschiedene Dinge sind, die unabhdéngig
voneinander auftreten kdnnen. Ein Teil dessen, was als demokratieferne Haltung
erscheint, ist der Sache nach eine unbeantwortete Gerechtigkeitsfrage.

Die vier Grundhaltungen machen das anschaulich. Die Vertrauensvoll Wachsamen
halten soziale Unterschiede zu 47,5 Prozent fiir gerecht, die Progressiven Gerechtig-
keitskritiker zu 2,1 Prozent. Beide Gruppen sind mit der Demokratie zufrieden. Der
Unterschied liegt allein auf der Gerechtigkeitsachse.

4.6 Religiositat als eigenstandige Dimension

Der Religiositatsblock ist intern sehr eng verbunden. Verbundenheit mit der Reli-
gionsgemeinschaft und Selbsteinstufung der Religiositat korrelieren mit 0,77, die
Wichtigkeit von Spiritualitat liegt bei 0,62, die Aussage, Glaube helfe in Krisen, bei
0,59.

Zugleich korreliert Religiositat kaum mit gesellschaftspolitischen Einstellungen. Der
Zusammenhang mit der Migrationssorge liegt bei 0,07, mit der Sorge um Rechtsext-
remismus bei minus 0,03 und mit der Demokratiezufriedenheit bei 0,00. Religiositat
tragt die politische Konfliktstruktur dieses Datensatzes also nicht.
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Der Befund ist zundchst unbequem, Idsst sich aber produktiv wenden. Er wider-
legt nicht, dass Glaube politisch wirkt. Er zeigt, dass Religiositat als Einstellung die
Konfliktlinie nicht ordnet. Was trégt, ist die soziale und gemeinschaftliche Praxis,
also Einbindung, Beziehung und Begegnungsraum. Fiir die Praxis der Verstandi-
gungsorte spricht das dafir, die Starke von Diakonie und Kirche in ihrer Rdumlich-
keit und ihrer Verlasslichkeit vor Ort zu suchen und nicht in einer weltanschaulichen
Positionierung.
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5.1 Die vier Grundhaltungen im Uberblick und ihre Verortung im Raum

Die vier Grundhaltungen sind anndhernd gleich groB. Die Vertrauensvoll Wachsa-
men umfassen 27,9 Prozent, die Progressiven Gerechtigkeitskritiker 24,2 Prozent,
die Enttduschten Ungehdrten 24,1 Prozent und die Rundum Verunsicherten 23,9
Prozent.

Die vier Grundhaltungen im Uberblick
Gewichtete Anteile an der Clusterbasis

Vertrauensvoll Wachsame Progressive Gerechtigkeitskritiker Enttduschte Ungehérte Rundum Verunsicherte
o

27,9% 24,2% 24,1% 23,9%

1
0 25 50 75 100 %
Quelle Forsa und midi, Stimmt I der G aft, D 2024, N = 2.014, gewichtet. Clusterbasis N = 1.596.

Abbildung 5. GréBe der vier Grundhaltungen.

Ihre Lage im Raum der drei Achsen l@sst sich als Karte lesen. Die waagerechte
Achse zeigt das Demokratievertrauen von entfremdet nach vertrauensvoll. Die senk-
rechte Achse zeigt die Gerechtigkeitswahrnehmung von ,,System als gerecht® nach
»kritisch®. Die dritte Achse, die Sorge um den Zusammenhalt, wird tiber die Blasen-
groBe dargestellt.

Die beiden demokratiezufriedenen Gruppen liegen rechts und unterscheiden
sich vor allem in der Gerechtigkeitsfrage. Die beiden demokratieunzufriedenen
Gruppen liegen links und unterscheiden sich fast ausschlieBlich in der dritten Achse.
Genau darin liegt der analytische Gewinn der Dreiachsenlésung. Ohne diese dritte
Achse wdren die Enttduschten Ungehdrten und die Rundum Verunsicherten kaum
zu trennen.

Die vier Grundhaltungen im Raum der drei Achsen
BlasengroRe steht fur die dritte Achse, die Sorge um den gesellschaftlichen Zusammenhalt

15 Progressive Gerechtigkeitskritiker

24,2 % Zusammenhaltssorge -0,12
Rundum Verunsicherte

10 23,9 % Zusammenhaltssorge +0,82

:

0.0

O

-0.5 Enttduschte Ungehorte
24,1 % Zusammenhaltssorge -1,18

Achse 2 Gerechtigkeitswahrnehmung
unten System als gerecht, oben kritisch

Vertrauensvoll Wachsame
27,9 % Zusammenhaltssorge +0,27

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 15

Achse 1 Demokratievertrauen und kulturelle Bedrohungswahrnehmung
links entfremdet, rechts vertrauensvoll

Quelle Forsa und midi, Stimmungslage der Gesellschaft, Dezember 2024, N = 2.014, gewichtet. Clusterbasis N =1.596.

Abbildung 6. Verortung der vier Grundhaltungen im Raum der drei Achsen.
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Demografisches Profil der vier Grundhaltungen

Progressive

22

Vertrauensvoll Gerechtigkeits- Enttduschte Rundum
Merkmal Wachsame kritiker Ungehdrte Verunsicherte Gesamt
Frauen 49,6 48,7 34,3 594 48,0
unter 30 Jahren 12,5 26,5 12,1 8,8 14,9
60 Jahre und dlter 44,0 314 28,7 42,5 36,9
Ostdeutschland 10,5 14,6 21,0 16,0 15,4
politisch links 27,5 744 9,3 249 34,2
politisch Mitte 52,3 24,1 47,0 61,5 46,0
politisch rechts 20,2 1,6 43,7 13,6 19,8
Gewichtete Prozent. Die politische Selbsteinschétzung bezieht sich auf die Basis mit Angabe.
Parteineigung je Grundhaltung
Progressive
Vertrauensvoll Gerechtigkeits- Enttduschte Rundum
Partei Wachsame kritiker Ungehdrte Verunsicherte Gesamt
CDhu/Csu 43,3 6,7 22,0 22,5 244
SPD 20,0 229 6,5 15,3 16,3
Griine 12,7 39,2 0,6 59 14,5
FDP 6,8 1,2 4,8 3,6 4,2
AfD 1,0 0,0 34,0 1.4 1,2
BSW 1,2 1.4 L4 6,8 3.4
Linke 19 9,3 1.4 3,2 3,8
keine Partei 10,6 15,4 23,1 26,4+ 18,5

Parteineigung je Grundhaltung
Gewichtete Prozent, Basis alle mit Angabe einer Parteineigung
100 4

80 -

60 ~

Prozent

o
L
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20 4

0 ' 0
Vertrauensvoll Progressive Enttduschte
Wachsame Gerechtigkeitskritiker Ungehorte
m CDU/CSU mm Grine mm AfD m Linke
= SPD FDP = BSW keine Partei

Quelle Forsa und midi, Stimmungslage der Gesellschaft, Dezember 2024, N = 2.014, gewichtet. Clusterbasis N = 1.596.

Abbildung 7. Parteineigung je Grundhaltung. Basis alle mit Angabe einer Parteineigung.

0
Rundum
Verunsicherte

Die folgenden vier Steckbriefe stellen jede Grundhaltung im Einzelnen vor. Sie
folgen einem einheitlichen Aufbau aus sieben Bestandteilen. Die Kernhaltungen
fassen das Profil in wenigen Sétzen zusammen. Die Position auf den drei Achsen gibt
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die gewichteten Faktormittelwerte wieder und verortet die Gruppe im Einstellungs-
raum. Die Demografie nennt Geschlecht, Alter, Region und politische Selbstein-
schatzung. Die Parteineigung beruht auf der Basis aller Befragten mit Angabe einer
Parteineigung. Die vertiefenden Befunde bilindeln die auffalligsten Einzelwerte,
wobei jede Angabe den Anteil der Zustimmung auf der Clusterbasis bezeichnet.
Der Abschnitt ,Was auffdllt” ordnet die Befunde ein und ist interpretierend. Der am
Ende hervorgehobene Ansatzpunkt fir Verstdndigungsorte tbersetzt das Profil in
einen praktischen Hinweis und beansprucht keine empirische Absicherung seiner
Wirksamkeit. Merkmale, die zugleich in die Clusterbildung eingehen, sind mit einem
Sternchen gekennzeichnet, ihr Muster ist deshalb teilweise konstruktionsbedingt.

Vertrauensvoll Wachsame 279 %

Kernhaltungen

Mit der Demokratie als Idee und in der Praxis zufrieden und dem Gesellschaftssys-
tem grundsatzlich bejahend zugewandst. Sieht soziale Unterschiede eher als gerecht
und wiinscht weniger Umverteilung. Sorgt sich zugleich deutlich um Rechtsextre-
mismus und um die Verrohung des Umgangs. Héchste Lebenszufriedenheit aller
Gruppen.

Position auf den drei Achsen
Demokratievertrauen leicht positiv mit +0,32. Gerechtigkeitswahrnehmung klar am
Pol System als gerecht mit -1,05. Zusammenhaltssorge leicht erhéht mit +0,27.

Demografie

Ausgewogenes Geschlechterverhdltnis mit 49,6 Prozent Frauen. Eher dlter mit 44,0
Prozent ab 60 Jahren. Uberwiegend westdeutsch, nur 10,5 Prozent Ost. Politisch in
der Mitte mit 52,3 Prozent, links 27,5 Prozent und rechts 20,2 Prozent.

Parteineigung
CDU und CSU 43,3 Prozent, SPD 20,0 Prozent, Griine 12,7 Prozent, FDP 6,8 Prozent,
AfD 1,0 Prozent, keine Partei 10,6 Prozent.

Vertiefende Befunde

— mit dem Leben zufrieden 93,2 Prozent und finanziell zufrieden 92,2 Prozent,
jeweils der hochste Wert aller Gruppen

— persdnliche Zukunft mit Zuversicht 60,0 Prozent, ebenfalls der héchste Wert

— empfindet die Spaltung am wenigsten, Gesellschaft gespalten 78,0 Prozent

— Arme kénnen sich auf Hilfe verlassen 84,0 Prozent, mit Abstand der h6chste Wert

— am ehesten klassisch religios, eher bis sehr religiés 32,4 Prozent, Kirche oder
Gottesdienst als Kraftquelle 7,4 Prozent

— halt religiése Gemeinden zu 18,9 Prozent fiir einen geeigneten Debattenraum
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Was auffallt

Verbindet hohe eigene Zufriedenheit mit einer klaren Sorge um Zusammenhalt
und Rechtsextremismus. Die geringste Spaltungswahrnehmung und die héchste
Gesprdachsbereitschaft machen diesen Typ zum méglichen Gastgeber. Zugleich
birgt die eigene Zufriedenheit das Risiko, die Lage der anderen zu unterschatzen.

Ansatzpunkt fiir Verstéindigungsorte
Ansprechbar Uliber Botschaften, die Demokratie und gesellschaftlichen Zusam-
menhalt verteidigen. Als Gastgeber und Multiplikatoren zu gewinnen.

Progressive Gerechtigkeitskritiker 24,2 %

Kernhaltungen

Demokratiezufrieden und zugleich am schdérfsten gerechtigkeitskritisch. Sieht sozi-
ale Unterschiede als ungerecht und beflirwortet staatliche Umverteilung am starks-
ten. Lehnt die Aussage einer eingeschrdnkten Meinungsfreiheit klar ab. Sorgt sich
stark um Rechtsextremismus und Klima und kaum um Migration.

Position auf den drei Achsen
Demokratievertrauen stark positiv mit +0,78. Gerechtigkeitswahrnehmung klar am
Pol kritisch mit +0,75. Zusammenhaltssorge neutral mit -0,12.

Demografie

Jiingste Gruppe mit 26,5 Prozent unter 30 Jahren. Frauenanteil 48,7 Prozent. Poli-
tisch am weitesten links mit 74,4 Prozent, kaum rechts mit 1,6 Prozent. Ost 14,6 Pro-
zent. Sdkularste Gruppe, Spiritualitat ist nur 24,3 Prozent wichtig.

Parteineigung
Griune 39,2 Prozent, SPD 22,9 Prozent, Linke 9,3 Prozent, CDU und CSU 6,7 Prozent,
AfD 0,0 Prozent, keine Partei 15,4 Prozent.

Vertiefende Befunde

— zieht am ehesten Grenzen, Kontaktabbruch schon vorgekommen 40,8 Prozent,
der héchste Wert

— geringste Sorge um Migration 13,6 Prozent, um Linksextremismus 14,3 Prozent
und um Islamismus 31,3 Prozent

— hoéchste Sorge um Rechtsextremismus 95,5 Prozent und um Klimakatastrophen
84,1 Prozent

— nur 2,1 Prozent halten soziale Unterschiede fiir gerecht, 84,1 Prozent fordern
staatliche Umverteilung

— legt am meisten Wert auf Expertenwissen und Fakten mit 78,9 Prozent

— sieht die meisten geeigneten Debattenrdume, nichts davon nur 8,3 Prozent
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Was auffallt

Eine produktive und fordernde Stimme. Das moderne, eher individuelle Verhdltnis
zu Spiritualitdt ohne kirchliche Bindung verlangt andere Zugéinge als die klassisch
kirchlichen. Die hohe Bereitschaft zum Kontaktabbruch ist fiir Verstdndigungsorte
zugleich ein Risiko.

Ansatzpunkt fiir Verstéindigungsorte
Ansprechbar lber soziale Gerechtigkeit, Umverteilung und eine klare Haltung
gegen Extremismus. Uber Diakonie und Beteiligung zu gewinnen.

Mit der Demokratie unzufrieden und mit dem Gefiihl, die eigene Meinung nicht
mehr frei GuBern zu kdnnen. Sorgt sich am stdrksten um Migration und kaum um
Rechtsextremismus oder Klima. Die diffuse Sorge um den Zusammenhalt ist hier am
geringsten, die Beunruhigung ist thematisch fokussiert.

Demokratievertrauen deutlich negativ mit -0,80. Gerechtigkeitswahrnehmung neu-
tral mit -0,17. Zusammenhaltssorge mit -1,18 am niedrigsten von allen Gruppen.

Mdannlich gepragt, nur 34,3 Prozent Frauen. Héchster Ostanteil mit 21,0 Prozent.
Politisch am weitesten rechts mit 43,7 Prozent und nur 9,3 Prozent links. Spiritualit&t
ist 30,5 Prozent wichtig.

AfD 34,0 Prozent, CDU und CSU 22,0 Prozent, SPD 6,5 Prozent, FDP 4,8 Prozent,
BSW 4.4 Prozent, Griine 0,6 Prozent, keine Partei 23,1 Prozent.

blickt am pessimistischsten auf das Land, Zukunft Deutschlands mit Zuversicht
nur 8,6 Prozent

hochste Sorge um Migration 86,0 Prozent und um Islamismus 84,6 Prozent
geringste Sorge um Rechtsextremismus 27,7 Prozent und um Klimakatastrophen
20,4 Prozent

keine freie MeinungsduBerung moglich 79,5 Prozent, zu wenig Beteiligung 86,4
Prozent

nur 3,8 Prozent glauben, dass Politiker sich um einfache Biirger kimmern

halt am ehesten nichts fiir einen geeigneten Debattenraum mit 15,3 Prozent
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Die Beunruhigung ist nicht diffus, sondern thematisch fokussiert. Das Gefihl, nicht
gehdrt zu werden, und die Skepsis gegentiber vorhandenen Debattenréumen sind
ernst zu nehmen. Bemerkenswert ist, dass diese Gruppe den geschiitzten Rahmen
mit 62,5 Prozent hoher gewichtet als klare Regeln mit 60,3 Prozent, was bei allen
anderen Gruppen umgekehrt ist.

Ansprechbar lber einen Einstieg zu konkreten lokalen Anliegen, auf Augenh&he
und ohne Belehrung.

Rundum Verunsicherte 23.9 %

Kernhaltungen

Ebenfalls demokratieunzufrieden und gerechtigkeitskritisch, unterscheidet sich
von den Enttduschten Ungehdrten aber durch eine breite Sorge um alles. Der Wert
bei Hass und Feindseligkeit ist hier am hdchsten, die Sorge erstreckt sich zugleich
auf Migration, Rechtsextremismus und Klima. Niedrigste Lebenszufriedenheit aller
Gruppen.

Position auf den drei Achsen

Demokratievertrauen am stérksten negativ mit -0,99. Gerechtigkeitswahrnehmung
im Pol kritisch mit +O,43. Zusammenhaltssorge mit +0,82 am hdchsten von allen
Gruppen.

Demografie

Stark weiblich gepragt mit 59,4 Prozent Frauen. Eher dlter mit 42,5 Prozent ab 60
Jahren und nur 8,8 Prozent unter 30. Politisch in der Mitte mit 61,5 Prozent. Ost 16,0
Prozent. Spiritualitat ist am haufigsten wichtig mit 37,6 Prozent.

Parteineigung
Keine Partei 26,4 Prozent, der héchste Wert aller Gruppen. CDU und CSU 22,5 Pro-
zent, SPD 15,3 Prozent, AfD 11,4 Prozent, BSW 6,8 Prozent, Griine 5,9 Prozent.

Vertiefende Befunde

— empfindet die Spaltung am stdrksten, Gesellschaft gespalten 93,8 Prozent

— geringste Zuversicht, persénliche Zukunft 24,4 Prozent und Zukunft Deutsch-
lands nur 3,2 Prozent

— geringste Lebenszufriedenheit 66,4 Prozent und geringste finanzielle Zufrieden-
heit 51,7 Prozent

— Sorge um Konflikte und um die Verschlechterung des Umgangs jeweils 100,0
Prozent
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— geringstes soziales Vertrauen, den meisten kann man vertrauen nur 26,2 Prozent
— hochste Bedeutung von Spiritualitat 37,6 Prozent, sucht sie aber kaum in der
Kirche, Kirche als Kraftquelle nur 4,7 Prozent

Was auffallt

Das Bediirfnis nach Spiritualitat ist hoch, wird aber im privaten Rahmen gesucht.
Diese Gruppe ist politisch heimatlos und nicht politisch radikalisiert, erkennbar am
hohen Anteil ohne Parteineigung bei gleichzeitig mittiger Selbstverortung. Erreich-

bar Gber Entlastung und das Vermitteln von Sicherheit statt tiber neue Bedrohungs-
bilder.

Ansatzpunkt fiir Verstéindigungsorte
Ansprechbar tber Entlastung, Deeskalation von Konflikten und das Vermitteln
von Sicherheit. Niedrigschwellig und alltagsnah.

5.2 Detailbefunde aus flinf Themenbl&cken

Uber die drei Achsen hinaus wurde je Grundhaltung eine Reihe weiterer Merkmale
ausgewertet. Sie sind in fiinf Blécken geblindelt und werden im Folgenden einzeln
besprochen. Alle Werte sind gewichtete Prozentwerte auf der Clusterbasis von 1.596
Fallen, die Angabe ,,weiB nicht® ist aus der Basis ausgeschlossen. Mit einem Stern-
chen markierte Merkmale gehen zugleich in die Clusterbildung ein, ihr Muster ist
deshalb teilweise konstruktionsbedingt.

Block 1: Die Verstéindigungsorte im engeren Sinn

Der erste Block fragt danach, wie die Menschen die Lage der Debatte erleben und
wie sie selbst mit strittigen Themen umgehen. Zwei Befunde sind hier bemerkens-
wert, ein erwarteter und ein unerwarteter.

Der erwartete Befund ist ein klares Gefdlle bei der Spaltungswahrnehmung. Sie
steigt von 78,0 Prozent bei den Vertrauensvoll Wachsamen tber 82,8 Prozent bei
den Progressiven Gerechtigkeitskritikern und 85,3 Prozent bei den EnttGuschten
Ungehorten auf 93,8 Prozent bei den Rundum Verunsicherten. Die Frage nach der
Ubereinstimmung mit dem eigenen Umfeld ordnet die vier Gruppen in derselben Rei-
henfolge. Nur 7,7 Prozent der Vertrauensvoll Wachsamen stimmen mit den Menschen
um sich herum wenig tberein, bei den Rundum Verunsicherten sind es 20,0 Prozent.
Beide Fragen messen jedoch nicht dasselbe. Auf der Ebene der einzelnen Befragten
hdngen sie nicht zusammen. Von denen, die die Gesellschaft fiir gespalten halten,
berichten 14,6 Prozent wenig Ubereinstimmung im eigenen Umfeld, von den tibrigen
15,0 Prozent. Diese beiden Werte beruhen auf der Gesamtstichprobe und nicht auf
der Clusterbasis. Die Spaltung wird also der Gesellschaft zugeschrieben und nicht
im eigenen Nahbereich erlebt.

Der unerwartete Befund liegt in dem, was sich gerade nicht unterscheidet. Das
bewusste Meiden von Themen liegt bei allen vier Grundhaltungen zwischen 55,2
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und 61,7 Prozent. Die Einschdtzung, die 6ffentliche Debatte sei weniger sachlich
geworden, liegt zwischen 71,9 und 76,1 Prozent. Beides ist quer durch die Gesell-
schaft verbreitet, unabhéngig von Demokratievertrauen, Gerechtigkeitsurteil
oder Sorgenprofil. Das Klima der Vorsicht ist also keine Eigenart einer bestimmten
Gruppe, sondern eine geteilte Erfahrung. Fir die Praxis der Verstdndigungsorte ist
das eine gute Nachricht, weil es einen gemeinsamen Ausgangspunkt gibt, an den
sich anknlipfen Idsst.

Ein Detail verdient eigene Beachtung. Beim tatsdchlichen Kontaktabbruch liegen
die Progressiven Gerechtigkeitskritiker mit 40,8 Prozent deutlich vorn, wdhrend die
anderen drei Gruppen zwischen 274 und 31,1 Prozent liegen. Diese Gruppe zieht am
ehesten Grenzen. Sie meidet Themen nicht hdufiger als andere, aber wenn es zum
Konflikt kommt, beendet sie die Beziehung eher. Fiir ein Format, das auf Aushalten
setzt, ist das eine Spannung, die mitgedacht werden muss.

Block 1: Die Verstdndigungsorte im engeren Sinn

Progressive

Vertrauensvoll Gerechtigkeits-  Enttduschte Rundum
Merkmal Wachsame kritiker Ungehdrte  Verunsicherte Gesamt
Gesellschaft ist gespalten 78,0 82,8 85,3 93.8 84,7
wenig Ubereinstimmung mit 7.7 13,7 174 20,0 144
dem Umfeld
meidet Themen bewusst 60,9 61,7 55,2 61,2 59,8
Kontaktabbruch schon 274 40,8 29,6 31,1 32,1
vorgekommen
Debatte weniger sachlich 75,1 74,1 719 76,1 743
als friiher

Alle Werte in gewichteten Prozent, Clusterbasis N = 1.596, die Angabe ,weiB3 nicht” ist aus der Basis ausgeschlossen. Mit
Sternchen markierte Merkmale gehen in die Clusterbildung ein, ihr Muster ist teilweise konstruktionsbedingt.

Block 2: Zukunftsblick und Zufriedenheit

Der zweite Block trennt die Grundhaltungen deutlich stérker als der erste. Uber alle
vier Fragen zieht sich ein durchgehendes Gefdlle von den Vertrauensvoll Wachsa-
men zu den Rundum Verunsicherten.

Bei der finanziellen Zufriedenheit reicht die Spanne von 92,2 auf 51,7 Prozent, bei
der Lebenszufriedenheit von 93,2 auf 66,4 Prozent, beim persénlichen Zukunftsblick
von 60,0 auf 24,4 Prozent. Die materielle und die seelische Lage laufen also parallel
zur Systemdistanz. Das ist ein wichtiger Hinweis darauf, dass Entfremdung nicht
allein eine Frage der Weltanschauung ist, sondern auch eine Frage der eigenen
Lebenslage.

Am eindriicklichsten ist der Bruch zwischen persénlicher und gesellschaftlicher
Ebene. Selbst die zuversichtlichste Gruppe blickt nur zu 21,8 Prozent zuversichtlich
auf die Zukunft Deutschlands, obwohl 60,0 Prozent fir sich selbst zuversichtlich
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sind. Bei den Rundum Verunsicherten schrumpft der gesellschaftliche Zukunftsblick
auf 3,2 Prozent. Uber alle Grundhaltungen hinweg gilt, dass Menschen ihre eigene
Lage weit besser bewerten als die Lage des Landes. Dieser Abstand von rund dreiB3ig

Prozentpunkten ist einer der stabilsten Befunde des gesamten Datensatzes.

Entsprechend erwarten zwischen 58,4 und 80,8 Prozent, dass es der jlingeren
Generation schlechter gehen wird. Auch hier liegen die beiden demokratieunzufrie-

denen Gruppen mit 73,1 und 80,8 Prozent deutlich vorn.

Block 2: Zukunftsblick und Zufriedenheit

Progressive

Vertrauensvoll Gerechtigkeits-  Entt&uschte Rundum

Merkmal Wachsame kritiker Ungehdrte  Verunsicherte Gesamt
mit dem Leben zufrieden 93,2 80,9 74,3 664 79,3
finanziell zufrieden 92,2 76,2 63,5 51,7 71,7
persénliche Zukunft mit 60,0 53,7 35,6 244 L1
Zuversicht

Zukunft Deutschlands mit 21,8 18,7 8,6 3.2 13,4
Zuversicht

jlingere Generation wird es 58,7 584 73,1 80.8 674

schlechter gehen

Die vier Grundhaltungen im Raum der drei Achsen

BlasengroRe steht fur die dritte Achse, die Sorge um den gesellschaftlichen Zusammenhalt

100 -
80 +
. 60-
{ =4
9]
N
o
a
40 4
20 4
0 4
mit dem Leben finanziell persénliche Zukunft Zukunft Deutschlands
zufrieden zufrieden mit Zuversicht mit Zuversicht
B Vertrauensvoll Wachsame = Enttduschte Ungehorte
Bl Progressive Gerechtigkeitskritiker BE Rundum Verunsicherte
Quelle Forsa und midi, Stimmt | der Gesellschaft, D ber 2024, N = 2.014, gewichtet. Clusterbasis N = 1.596.

Abbildung 8. Zukunftsblick und Zufriedenheit je Grundhaltung.

587 584

jungere Generation

schlechter
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Block 3: Menschenbild und soziales Vertrauen

Der dritte Block betrifft die Frage, wie die Menschen einander und dem politischen
Betrieb gegeniiberstehen. Alle Merkmale dieses Blocks gehen in die Clusterbildung
ein, das Muster ist daher teilweise konstruktionsbedingt und bestatigt zundchst die
Typen. Interessant bleibt die GréBenordnung der Unterschiede.

Das soziale Vertrauen fallt steil ab. Der Aussage, den meisten Menschen kénne
man vertrauen, stimmen 72,4 Prozent der Vertrauensvoll Wachsamen und 68,8
Prozent der Progressiven Gerechtigkeitskritiker zu, aber nur 36,8 Prozent der Ent-
tduschten Ungehdrten und 26,2 Prozent der Rundum Verunsicherten. Spiegelbildlich
steigt die Zustimmung zu der Aussage, die meisten ddchten nur an sich, von 68,7
auf 92,3 Prozent.

Fir Verstdndigungsorte besonders aufschlussreich ist die Beteiligungsfrage.
Die beiden demokratiezufriedenen Gruppen beklagen mit 56,1 und 51,7 Prozent zu
wenig Beteiligungsmdglichkeiten jenseits von Wahlen, die beiden anderen mit 86,4
und 90,0 Prozent. Der Abstand von rund 35 Prozentpunkten ist einer der gréBten im
ganzen Datensatz. Wer sich entfremdet fiihlt, empfindet nicht nur Distanz, sondern
konkret einen Mangel an Gelegenheiten. Genau hier setzen Verstdndigungsorte an,
und genau hier liegt ihre Chance.

Noch scharfer fallt das Urteil tiber die Politik aus. Der Aussage, Politiker kiim-
merten sich darum, was einfache Blirger denken, stimmen bei den Enttduschten
Ungehorten 3,8 Prozent und bei den Rundum Verunsicherten 2,9 Prozent zu. Selbst
bei den Vertrauensvoll Wachsamen sind es nur 174 Prozent. Das Gefiihl, politisch
nicht gehort zu werden, ist der breiteste gemeinsame Nenner dieser Erhebung.

Das Item zur Meinungsfreiheit trennt am scharfsten. 79,5 Prozent der Enttdusch-
ten Ungehorten und 73,4 Prozent der Rundum Verunsicherten sagen, man kénne
nicht mehr frei seine Meinung duBern, gegentiber 36,4 Prozent bei den Vertrau-
ensvoll Wachsamen und 15,1 Prozent bei den Progressiven Gerechtigkeitskritikern.
Zwischen der héchsten und der niedrigsten Gruppe liegen 64 Prozentpunkte.
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Block 3: Menschenbild und soziales Vertrauen

Progressive

Vertrauensvoll Gerechtigkeits-  Entt&uschte Rundum
Merkmal Wachsame kritiker Ungehérte  Verunsicherte Gesamt
den meisten Menschen kann 72,4 68,8 36,8 26,2 51,9
man vertrauen *
die meisten denken nur an 68,7 67,3 82,2 92,3 77,3
sich *
Arme kénnen sich auf Hilfe 84,0 48,8 52,0 36,1 56,4
verlassen *
zu wenig Beteiligung 56,1 51,7 864 90,0 70,4
jenseits von Wahlen *
Politiker kiimmern sich um 17.4 20,6 3.8 29 14
einfache Biirger *
keine freie Meinungsdu- 36,4 15,1 79,5 734 50,4+

Berung méglich *

Alle Werte in gewichteten Prozent, Clusterbasis N = 1.596, die Angabe ,weiB3 nicht” ist aus der Basis ausgeschlossen. Mit
Sternchen markierte Merkmale gehen in die Clusterbildung ein, ihr Muster ist teilweise konstruktionsbedingt.

Block 4: Sorgen und weltanschauliche Konfliktlinie

Der vierte Block macht die zentrale Konfliktlinie sichtbar. Auch hier gilt, dass alle
Sorgenitems in die Clusterbildung eingehen. Die inhaltliche Aussage bleibt dennoch
bedeutsam, weil sie zeigt, wie die Sorgen sich zueinander verhalten.

Die Rundum Verunsicherten sind tber fast alle Themen die besorgteste Gruppe.
Bei der Zunahme von Konflikten und der Verschlechterung des Umgangs erreichen
sie 100,0 Prozent, bei Hass und Feindseligkeit 98,1 Prozent, beim Verlust sozialer
Sicherheit 96,6 Prozent und bei der Inflation 96,3 Prozent. lhre Sorge ist nicht auf
ein Thema gerichtet, sondern umfassend.

Die Enttduschten Ungehérten zeigen das genaue Gegenbild. Sie sorgen sich am
stérksten um Migration mit 86,0 Prozent und um Islamismus mit 84,6 Prozent, liegen
aber bei den Zusammenhaltsfragen am niedrigsten, etwa mit 71,9 Prozent bei Hass
und 72,6 Prozent bei den Konflikten. Bei Rechtsextremismus mit 27,7 Prozent und
Klimakatastrophen mit 20,4 Prozent bilden sie das Schlusslicht. Ihre Beunruhigung
ist scharf umrissen und thematisch fokussiert.

Die Progressiven Gerechtigkeitskritiker stehen dazu in fast vollsténdiger Spiege-
lung. Bei Rechtsextremismus erreichen sie 95,5 Prozent und bei Klimakatastrophen
84,1 Prozent, bei Migration dagegen nur 13,6 Prozent und bei Linksextremismus 14,3
Prozent. Zwischen den Enttduschten Ungehdrten und den Progressiven Gerechtig-
keitskritikern liegen bei der Migrationssorge 72 Prozentpunkte und bei der Sorge um
Rechtsextremismus 68 Prozentpunkte. Scharfer IGsst sich eine Konfliktlinie kaum
abbilden.

Die Vertrauensvoll Wachsamen nehmen eine mittlere Position mit eigener Pra-
gung ein. Sie sorgen sich stark um Rechtsextremismus mit 90,6 Prozent und um Hass
mit 96,1 Prozent, zugleich aber auch um Migration mit 51,1 Prozent und um Islamis-
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mus mit 69,6 Prozent. Diese Gruppe hdlt beide Sorgenwelten zusammen, was sie
fir Verstandigungsorte besonders wertvoll macht.

Eine Beobachtung zum Schluss dieses Blocks. Bei der Sorge um Pandemien lie-
gen alle Gruppen niedrig, zwischen 6,6 und 31,4 Prozent. Fiinf Jahre nach dem
Beginn der Coronapandemie ist dieses Thema aus der Sorgenlandschaft weitge-
hend verschwunden.

Block 4: Sorgen und weltanschauliche Konfliktlinie

Progressive

Vertrauensvoll Gerechtigkeits-  Enttduschte Rundum
groBe oder sehr groBe Sorge  Wachsame kritiker Ungehérte  Verunsicherte Gesamt
Hass und Feindseligkeit * 96,1 95,7 719 98.1 90,7
Zunahme von Konflikten * 91,6 86,7 72,6 100,0 87,8
Verschlechterung des 90,0 88,2 699 100,0 87,1
Umgangs *
Rechtsextremismus * 90,6 95,5 27,7 794 74,0
Migration * 51,1 13,6 86,0 78,1 56,9
Islamismus * 69,6 31,3 84,6 824 67,0
Klimakatastrophen * 72,1 84,1 20,4 67,2 614
Linksextremismus * 52,8 14,3 59,6 62,5 47,5
Inflation und steigende 59,8 48,4 80,7 96,3 70,8
Preise *
Verlust sozialer Sicherheit * 52,2 55,8 67,5 96,6 674
Verlust des Wohlstands * 56,5 37,2 76,7 89,2 64,5
deutsche Kriegsbeteiligung * 54,1 44,2 574 85,3 60,0
Pandemien * 19,5 13,9 6,6 314 179

Zufriedenheit mit der Demokratie und Gerechtigkeitswahrnehmung

Progressive

Vertrauensvoll ~ Gerechtigkeits-  Enttcuschte Rundum
Merkmal Wachsame kritiker Ungehérte  Verunsicherte Gesamt
Demokratie als Idee, 87,6 85,6 38,5 39,8 639
zufrieden *
Demokratie in der Praxis, 619 59,9 17,8 1,7 38,8
zufrieden *
Rangunterschiede akzep- 63,8 4,5 44,2 229 35,0
tabel *
soziale Unterschiede 47,5 2,1 21,2 5,3 20,1
gerecht *
Gewinne gerecht verteilt * 29,5 1,5 9,7 1,3 1,2
Vergiitung nach Leistung * 599 1,1 25,2 8.9 27,6
Staat soll Unterschiede 11,3 8L,1 50,5 70,0 60,7

verringern *

Alle Werte in gewichteten Prozent, Clusterbasis N = 1.596, die Angabe ,,weiB nicht ist aus der Basis ausgeschlossen. Mit
Sternchen markierte Merkmale gehen in die Clusterbildung ein, ihr Muster ist teilweise konstruktionsbedingt.
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Block 5: Religiositat und Kraftquellen

Der fiinfte Block fallt bewusst weniger trennscharf aus als die politischen Blocke.
Kein Item dieses Blocks geht in die Clusterbildung ein, und die Unterschiede sind
entsprechend moderat. Genau darin liegt der Befund.

Die Bedeutung von Spiritualitdt schwankt zwischen 24,3 und 37,6 Prozent, die
religiése Selbsteinstufung zwischen 19,1 und 32 4 Prozent. Beide Werte folgen nicht
der politischen Konfliktlinie. Die h6chste Religiositat findet sich bei den Vertrauens-
voll Wachsamen mit 32,4 Prozent, die h6chste Bedeutung von Spiritualitét dagegen
bei den Rundum Verunsicherten mit 37,6 Prozent. Zwischen diesen beiden Gruppen
liegen politisch Welten.

Bei den Kraftquellen wird der Unterschied zwischen kirchlicher Bindung und
spirituellem Bediirfnis greifbar. Kirche oder Gottesdienst nennen die Vertrauens-
voll Wachsamen mit 74 Prozent am h&ufigsten und die Rundum Verunsicherten mit
4,7 Prozent am seltensten, obwohl gerade letztere Spiritualitdt am wichtigsten ist.
Die Meditation nennen umgekehrt die Progressiven Gerechtigkeitskritiker mit 10,0
Prozent am hdufigsten, also die sdkularste Gruppe. Spirituelle Praxis und kirchliche
Bindung fallen auseinander.

Weit stdrker als alle religiosen Kraftquellen wirken die alltéglichen. Die Natur
nennen je nach Grundhaltung zwischen 56,4 und 60,8 Prozent. In der Gesamt-
stichprobe nennen 56 Prozent das Beisammensein mit der Familie und 48 Prozent
das Beisammensein mit Freunden. Diese Werte liegen um ein Vielfaches liber den
religiésen Angeboten und sind zugleich quer durch alle Grundhaltungen stabil. Fir
Verstdndigungsorte ist das ein praktischer Hinweis darauf, wo Menschen tatséch-
lich auftanken.

Block 5: Religiositdat und Kraftquellen

Progressive

Vertrauensvoll Gerechtigkeits-  Enttduschte Rundum
Merkmal Wachsame kritiker Ungehdrte  Verunsicherte Gesamt
Spiritualitat ist wichtig 35,0 24,3 30,5 37,6 319
eher bis sehr religits 324 19,1 244 299 26,6
Glaube hilft in Krisen 50,1 36,4 36,2 42,6 41,7
Kraftquelle Meditation 4,3 10,0 8,7 9,2 79
Kraftquelle Gebet 6,8 4,5 6,3 8,6 6,6
Kraftquelle Kirche oder 74 5,3 5,7 4,7 5,8
Gottesdienst
Kraftquelle Natur 60,1 60,8 56,4 59,2 59,2

Alle Werte in gewichteten Prozent, Clusterbasis N = 1.596, die Angabe ,weiB3 nicht” ist aus der Basis ausgeschlossen. Mit
Sternchen markierte Merkmale gehen in die Clusterbildung ein, ihr Muster ist teilweise konstruktionsbedingt.
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5.3 Was die Menschen selbst sagen, die offenen Fragen

Die offenen Fragen sind besonders aufschlussreich, weil die Befragten hier ohne
Vorgabe formulieren. Bei der Frage nach den gréBten gesellschaftlichen Sorgen
trennt sich das Feld deutlich. Die Progressiven Gerechtigkeitskritiker nennen zu 54,0
Prozent den Rechtsruck, die Enttéuschten Ungehdrten zu 6,9 Prozent. Umgekehrt
nennen die Enttduschten Ungehdérten zu 32,7 Prozent Migration, die Progressiven
zu 2,4 Prozent.

Ein Thema verbindet dagegen. Die Verrohung der Gesellschaft und der man-
gelnde Zusammenhalt werden von den Vertrauensvoll Wachsamen zu 22,9 Prozent,
von den Rundum Verunsicherten zu 22,5 Prozent und von den Progressiven zu 19,1
Prozent genannt. Nur die Enttduschten Ungehdorten liegen mit 10,3 Prozent darunter.
Uber drei der vier Grundhaltungen hinweg ist dies das gemeinsame Thema.

Offen genannte Sorgenthemen je Grundhaltung

Progressive

Vertrauensvoll Gerechtigkeits-  Enttduschte Rundum
Thema Wachsame kritiker Ungehdrte  Verunsicherte Gesamt
Rechtsruck 389 54,0 6.9 20,1 30,4
Verrohung der Gesellschaft 229 19.1 10,3 22,5 18,8
Migration/Fliichtlinge 12,0 24 32,7 21,2 16,9
Zerfall der Demokratie 7,0 8.1 9,6 8,8 8,3
wirtschaftliche Lage/ 8,2 3.1 10,6 7,6 74
Entwicklung
(Zunahme der) soziale 4.9 10,3 5.4 7.7 7.0
Ungleichheit
innere Sicherheit/ 3,7 3.4 7.7 9,6 6,0
Kriminalitat
Spaltung der Gesellschaft 8,2 4,3 7.6 29 59
Arbeit der Bundesregierung 2,3 7,2 3,7 7.7 5,1

Altersversorgung 3,0 4,9 4,7 6,0 4,6
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offen genannte Sorgenthemen je Grundhaltung
Frage 10, freie Nennungen, gewichtete Prozent

Rechtsruck, Rechtsextremismus
Verrohung, mangelnder Zusammenhalt
Migration und Flachtlinge

Zerfall der Demokratie

wirtschaftliche Lage

soziale Ungleichheit

innere Sicherheit, Kriminalitat

Spaltung der Gesellschaft

20 30 40 50 60

Prozent
Bl Vertrauensvoll Wachsame B EnttGuschte Ungehorte
mm Progressive Gerechtigkeitskritiker Bm Rundum Verunsicherte

Quelle Forsa und midi, Stimmungslage der Gesellschaft, Dezember 2024, N = 2.014, gewichtet. Clusterbasis N = 1.596.

Abbildung 9. Offen genannte Sorgenthemen je Grundhaltung.

Bei den Triggerthemen liegt die Arbeit der Bundesregierung mit 11,2 Prozent an
der Spitze, und zwar quer durch alle Gruppen mit Werten zwischen 10,0 und 13,2
Prozent. Danach trennen sich die Wege wieder. Migration drgert die Enttduschten
Ungehdrten zu 11,8 Prozent, die Progressiven zu 1,9 Prozent. Der Rechtsruck drgert
die Progressiven zu 10,8 Prozent, die EnttGuschten Ungehdrten zu 0,0 Prozent.

Offen genannte Triggerthemen je Grundhaltung

Progressive
Vertrauensvoll ~ Gerechtigkeits-  Entttuschte Rundum

Thema Wachsame kritiker Ungehérte  Verunsicherte Gesamt
Arbeit der Bundesregierung 10,1 1,8 13,2 10,0 11,2
Migration/Fliichtlinge 2,8 1.9 1,8 9.8 o4
Streit/Uneinigkeit der 39 6.1 49 7,6 5,6
Parteien

Rechtsruck 7,5 10,8 0,0 2,3 5,3
AfD 4,3 10,7 1,0 2 4,5
Sozial- und Familienpolitik 4,2 3.8 59 3,2 4,3
Verrohung der Gesellschaft 4.9 4,8 1,3 4.9 4,0
Zerfall der Demokratie 2,3 U4 5,5 3,3 3.8
Finanzpolitik 3,0 2,3 3,7 O 3.8
(Zunahme der) soziale 09 6,1 2,3 3,3 3.1

Ungleichheit
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Offen genannte Triggerthemen je Grundhaltung
Frage 17, was personlich drgert oder witend macht

Arbeit der Bundesregierung

Migration und Flichtlinge

Streit der Parteien 6

— 2

N
o

Rechtsruck

AfD

Sozial- und Familienpolitik

Verrohung des Umgangs

Zerfall der Demokratie

0

2 4 6 8 10 12 14
Prozent
Bl Vertrauensvoll Wachsame B Enttduschte Ungehorte
Bl Progressive Gerechtigkeitskritiker B Rundum Verunsicherte

Quelle Forsa und midi, Stimmungslage der Gesellschaft, Dezember 2024, N = 2.014, gewichtet. Referenzpipeline, Clusterbasis N = 1.596.

Abbildung 10. Offen genannte Triggerthemen je Grundhaltung.

Bei den geeigneten Debattenrdumen zeigt sich ein klares Gefdlle. Blirgerversamm-
lungen halten 72,3 Prozent der Progressiven und 66,4 Prozent der Vertrauensvoll
Wachsamen fiir geeignet, aber nur 53,6 Prozent der Enttduschten Ungehérten und
54,2 Prozent der Rundum Verunsicherten. Religidse Gemeinden, Kirchengemeinden
oder Diakonie nennen 16,6 Prozent insgesamt, mit 18,9 und 19,3 Prozent bei den
beiden demokratiezufriedenen Gruppen und 13,7 sowie 14,1 Prozent bei den beiden
anderen.

Geeignete Umgebungen fiir kontroverse Themen

Progressive

Vertrauensvoll Gerechtigkeits-  Entt&uschte Rundum
Umgebung Wachsame kritiker Ungehdrte  Verunsicherte Gesamt
Blirgerversammlungen in 66,4 72,3 53,6 54,2 61,8
Stadt oder Gemeinde
klassische Medien 47,6 53,3 33,5 33,6 42,2
politische Parteien 43,9 57,8 314 31,0 41,2
(Freizeit-)Vereine 239 27,5 21,2 16,7 224
nicht-kirchliche 16,6 279 13,0 14,6 18,0
Wohlfahrtsverbdnde
religise Gemeinden, 189 19,3 13,7 14,1 16,6
Kirchengemeinden,
Diakonie
die sozialen Medien 13,7 14,5 19,0 17,3 16,0

nichts davon 6,8 8.3 15,3 16,7 11,6
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Geeignete Umgebungen fiir kontroverse Themen
Frage 25, Mehrfachnennungen, gewichtete Prozent

BUrgerversammlungen in Stadt oder Gemeinde
klassische Medien
politische Parteien

(Freizeit-)Vvereine

nicht-kirchliche Wohlfahrtsverbéande

4
religidse Gemeinden, Kirchengemeinden, Diakonie -M&?g
17,
die sozialen Medien m %’O

19,7
nichts davon £
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Prozent
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Quelle Forsa und midi, Stimmungslage der Gesellschaft, Dezember 2024, N = 2.014, gewichtet. Clusterbasis N = 1.596.
Abbildung 11. Geeignete Umgebungen je Grundhaltung.

Bei den Kriterien ist der wichtigste Befund, dass sich die Gruppen darin unterschei-
den, welche Bedingung ihnen am meisten bedeutet. Die Progressiven setzen auf
klare Regeln mit 81,9 Prozent und auf Expertenwissen mit 78,9 Prozent. Die Rundum
Verunsicherten setzen auf einen geschiitzten Rahmen mit 69,2 Prozent und auf
Erfahrungsaustausch mit 57,8 Prozent. Die EnttGuschten Ungehdrten nennen den
geschiitzten Rahmen mit 62,5 Prozent hdufiger als Regeln mit 60,3 Prozent, wdh-
rend bei allen anderen Gruppen die Regeln vorne liegen. Diese kleine Umkehrung ist
flir die Praxis bedeutsam, weil sie zeigt, dass dieselbe MaBnahme je nach Grund-
haltung als Schutz oder als Einschrénkung gelesen wird.

Kriterien fiir gelingende Versténdigung

Progressive

Vertrauensvoll ~ Gerechtigkeits-  Entttuschte Rundum
Kriterium Wachsame kritiker Ungehérte  Verunsicherte Gesamt
neutrale, unvoreinge- 804 76,5 79,0 75,1 779
nommene Moderation
klare Regeln fiir die Kommu- 74,5 819 60,3 724 724
nikation
Anreicherung mit Experten- 68,5 789 51,5 59,6 64,8
wissen und Fakten
geschiitzter Rahmen fiir 55,5 60,4 62,5 69,2 61,6
freie MeinungsduBerung
Ermdglichung eines Erfah- 48,6 52,6 43,2 57,8 50,5
rungsaustauschs
Begrenzung der Redezeit 50,7 47,9 31,8 44,3 44,0
kleine Personengruppen 371 339 289 38,3 34,6

Gewichtete Prozent, Mehrfachnennungen méglich, Clusterbasis N = 1.596.
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Kriterien fiir gelingende Verstdndigung
Frage 26, Mehrfachnennungen, gewichtete Prozent

neutrale, unvoreingenommene Moderation

klare Regeln fur die Kommunikation
Anreicherung mit Expertenwissen und Fakten
geschutzter Rahmen far freie MeinungsduRerung
Ermdglichung eines Erfahrungsaustauschs
Begrenzung der Redezeit

kleine Personengruppen

80

Prozent
I Vertrauensvoll Wachsame B EnttGuschte Ungehdrte
Il Progressive Gerechtigkeitskritiker B Rundum Verunsicherte

Quelle Forsa und midi, Sti derG t, D ber 2024, N = 2.014, gewichtet. Clusterbasis N = 1.596.

Abbildung 12. Kriterien je Grundhaltung.

5.4t West und Ost im Vergleich

Die vier Grundhaltungen sind lber die beiden Landesteile ungleich verteilt. Im Wes-
ten bilden die Vertrauensvoll Wachsamen mit 29,5 Prozent die gréBte Gruppe, im
Osten sind es die EnttGuschten Ungehdérten mit 33,0 Prozent. Bei diesen beiden
Gruppen betragt die Differenz 10,4 und 10,5 Prozentpunkte und féllt damit deutlich
groBer aus als bei den Progressiven Gerechtigkeitskritikern mit 1,4 und den Rundum
Verunsicherten mit 1,2 Prozentpunkten. Die inneren Profile der Grundhaltungen blei-
ben dabei stabil, verschoben ist allein ihr Gewicht. Fiir die Praxis bedeutet das, dass
im Osten die naheliegende Tragergruppe kleiner und die am schwersten erreichbare
Gruppe groBer ist.

Die vier Grundhaltungen in West und Ost

Grundhaltung West Ost Differenz
Vertrauensvoll Wachsame 29,5 19,1 -10,4
Progressive Gerechtigkeitskritiker 244 23,0 -4
Enttduschte Ungehérte 22,5 33,0 10,5
Rundum Verunsicherte 23,7 249 1,2

Gewichtete Prozent je Region. West N = 1.316, Ost N = 280 ungewichtet innerhalb der Clusterbasis.



E‘@ 5. VIER GRUNDHALTUNGEN, VIER TYPEN

Die vier Grundhaltungen in West und Ost
Gewichtete Anteile je Region, Prozent

35 1 33,0

30+

24,4 249

25 4 23,7

20+ 191

Prozent

Vertrauensvoll Progressive Enttduschte Rundum
Wachsame Gerechtigkeitskritiker Ungehorte Verunsicherte

N West [ Ost

Quelle Forsa und midi, Stimmungslage der Gesellschaft, Dezember 2024, N = 2.014, gewichtet. Clusterbasis N = 1.596.

Abbildung 13. Verteilung der vier Grundhaltungen in West und Ost.

Der zweite Blick gilt den Einstellungen unabhd&ngig von der Typenzugehdérigkeit. Die
groéBten Absténde zeigen sich bei der Sorge um Rechtsextremismus mit 13,9 und
bei der Sorge um Klimakatastrophen mit 13,4 Prozentpunkten, beide Werte liegen
im Osten niedriger. Es folgt die Zufriedenheit mit der Demokratie als Idee mit 11,1
Prozentpunkten. In der Gegenrichtung fallt vor allem die Aussage auf, man kénne
nicht mehr frei seine Meinung GuBern, die im Osten um 4,7 Prozentpunkte h&ufiger
geteilt wird. Bei der Sorge um Migration, bei der Lebenszufriedenheit und beim Ver-
trauen in die Mitmenschen liegen beide Landesteile dagegen nahe beieinander. Der
Unterschied ist also kein durchgéngiges Gefdlle, sondern betrifft einzelne Themen.
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Einstellungsunterschiede zwischen West und Ost

Merkmal West Ost Differenz
Sorge Rechtsextremismus 75,0 61,1 -13.9
Sorge Klimakatastrophen 62,8 Lo4 -13.4
Demokratie als Idee, zufrieden 64,3 53,2 -11,1
Demokratie in der Praxis, zufrieden 394 32,6 -6,8
soziale Unterschiede gerecht 20,5 14,7 -5,8
Arme kénnen sich auf Hilfe verlassen 56,1 52,0 -1
Sorge Hass und Feindseligkeit 90,8 87,1 -3,7
zu wenig Beteiligung jenseits von Wahlen 71,0 67,5 -3,5
den meisten Menschen kann man vertrauen 50,3 48,3 -2,0
Sorge Zunahme von Konflikten 87,6 86,9 -0,7
Politiker kimmern sich um einfache Blirger 11,3 10,7 -0,6
Sorge Migration 58,2 59.4 1,2
mit dem Leben zufrieden 78,5 80,5 2,0
Zukunft Deutschlands mit Zuversicht 12,7 15,2 2,5
Staat soll Unterschiede verringern 59,1 62,0 29
Gesellschaft ist gespalten 81,6 84,8 3,2
keine freie MeinungsduBerung moglich 50,9 55,6 4,7

Gewichtete Prozent, Gesamtstichprobe N = 2.014, die Angabe ,weil3 nicht® ist aus der Basis ausgeschlossen. West N =
1.668, Ost N = 346 ungewichtet.

Ost und West im Vergleich

Positive Werte bedeuten héhere Zustimmung im Osten

Sorge Rechtsextremismus - -13.9

Sorge Klimakatastrophen - 134
Demokratie als Idee zufrieden
Demokratie in der Praxis zufrieden -
soziale Unterschiede gerecht -

Arme kénnen sich auf Hilfe verlassen -
Sorge Hass und Feindseligkeit -

zu wenig Beteiligung -

Sorge Migration -

Staat soll Unterschiede verringern -

Gesellschaft ist gespalten -

keine freie Meinungsduerung -

I T T T
-15 -10 =5 0 5
Differenz Ost minus West in Prozentpunkten

Quelle Forsa und midi, Stimmungslage der Gesellschaft, Dezember 2024, N = 2,014, gewichtet. West N = 1.668, Ost N = 346 ungewichtet.

Abbildung 14. Ost und West im Vergleich.
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6. VIER ZUGANGE: WAS DIE VIER GRUNDHALTUNGEN INS GESPRACH BRINGT

Die vier Grundhaltungen unterscheiden sich nicht nur in ihren Einstellungen, son-
dern auch darin, wortliber sie erreichbar sind. Wer alle vier ansprechen will, braucht
vier verschiedene Tiren. Die folgenden Zugdnge leiten sich aus den Profilen ab und
sind interpretierende Vorschldge auf empirischer Grundlage.

Vertrauensvoll Wachsame als Gastgeber und Briickenbauer gewinnen. Diese
Gruppe ist die gréBte, die zufriedenste und die gesprdchsbereiteste. lhre Sorge um
Rechtsextremismus mit 90,6 Prozent und um die Verrohung des Umgangs mit 90,0
Prozent ist der Tlir6ffner. Sie ist auBerdem am ehesten klassisch kirchlich gebunden
und hélt von Diakonie und Kirche RGume mit 18,9 Prozent am ehesten fiir geeignet.
Fiur Verstandigungsorte ist sie weniger Zielgruppe als Tragergruppe. Mitzudenken
ist, dass sie kulturelle Konflikte tendenziell unterschétzt und ihre eigene Zufrieden-
heit nicht mit der Lage anderer verwechseln sollte.

Rundum Verunsicherte niedrigschwellig stabilisieren. Diese Gruppe braucht
keine weiteren Bedrohungsbilder, sie hat davon genug. Mit 100,0 Prozent Sorge um
Konflikte und nur 3,2 Prozent Zuversicht fiir das Land ist ihr Belastungsniveau am
héchsten. Wirksam sind Entlastung, Deeskalation und das Vermitteln von Sicherheit.
Sie nennt den geschiitzten Rahmen mit 69,2 Prozent und den Erfahrungsaustausch
mit 57,8 Prozent als wichtigste Kriterien. lhr hohes Spiritualitatsbediirfnis von 37,6
Prozent bei gleichzeitig geringer Kirchenbindung von 4,7 Prozent ist eine unbeant-
wortete Frage, an die diakonische und kirchliche Arbeit anschlieBen kann, wenn sie
unaufdringlich bleibt.

Enttduschte Ungehdrte zuerst liber Vertrauen erreichen. Diese Gruppe hat den
starksten Verdacht, dass RGume nicht ergebnisoffen sind. 79,5 Prozent sagen, man
kdnne nicht mehr frei seine Meinung duBern, 15,3 Prozent halten keine der abge-
fragten Umgebungen fiir geeignet. Ein Format erreicht sie nur, wenn es diesen
Verdacht ernst nimmt, statt ihn zu bestreiten. Sinnvoll ist der Einstieg liber konkrete
lokale Anliegen statt liber groBe Politik, ohne Belehrung und ohne Moralisierung
des Migrationsthemas. Der geschiitzte Rahmen ist ihr wichtiger als klare Regeln,
was fur kleine, wenig formalisierte Settings spricht. Eine neutrale Moderation steht
allerdings auch bei dieser Gruppe mit 79,0 Prozent an erster Stelle.

Progressive Gerechtigkeitskritiker Gber Gerechtigkeit und Beteiligung anspre-
chen. Diese Gruppe ist demokratiebejahend, jung und sdkular und damit tiber klas-
sische Religiositat kaum erreichbar. Wirksam sind soziale Gerechtigkeit, Diakonie
und Beteiligung. Sie legt mit 78,9 Prozent den héchsten Wert auf Expertenwissen
und Fakten. Sie ist eine produktive Stimme, die zugleich fordernd wirken kann. lhre
hohe Bereitschaft zum Kontaktabbruch mit 40,8 Prozent ist fiir Verstandigungsorte
ein Risiko, weil sie Grenzen zieht, wo Versténdigung Aushalten verlangt.

Die Initiative Versténdigungsorte verfligt bereits tGiber ausgearbeitetes Mate-
rial, insbesondere die ,,Startbox”™ mit dem Kartenset und die Handreichung ,,Tipps
flir Verstandigung®. Ein Abgleich dieses Materials mit den vier Grundhaltungen
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zeigt, wo das Format trégt und wo es Reichweite verliert. Die folgende Einsch&tzung
beruht auf einem inhaltlichen Vergleich von Formatmerkmalen und Typprofilen und
ist interpretierend, da keine gemeinsamen Falldaten zwischen Teilnehmenden und
Stichprobe vorliegen.

Das Format setzt auf das Erzéhlen persénlicher Geschichten statt auf das Argu-
mentieren und Gewinnen. Es wird von Kirchengemeinden und diakonischen Ein-
richtungen getragen, die als Uiberparteilich wahrgenommene Akteure im Sozial-
raum gelten. Es empfiehlt sich mit vielfdltigen Partnern wie Kommune, Sportverein,
Kindergarten, Schule und Feuerwehr sowie mit Briickenpersonen zu kooperieren.
Die Haltung ist geistlich grundiert, sichtbar am geistlichen Haltungstraining, am
Teamsegen, am optionalen Gottesdienst und an der Begleitung im Gebet. Zugleich
zieht das Material klare Grenzen, warnt vor einer falsch verstandenen Ausgewo-
genheit und benennt rote Linien gegenliber menschenverachtenden Positionen.
Der Ablauf setzt auf Entlastung und Hoffnung, mit Musik, Momenten der Stille und
einer Hoffnungswand.

Gemessen an den vier Grundhaltungen ergibt sich ein deutliches Gefdlle in der
Reichweite. Die Vertrauensvoll Wachsamen sind unmittelbar angesprochen, denn
sie sind zugleich das tragende Milieu und der natiirliche Adressat. Die diakonische
und kirchliche Verankerung passt zu ihrer religiésen Bindung und zu ihrer Akzeptanz
diakonischer und kirchlicher Rdume. Das Format ist auf diesen Typ der Briicken-
bauerin hin ausgerichtet.

Die Rundum Verunsicherten sind im firsorglichen Register gut getroffen. Die ent-
lastenden Bausteine wie Stille, Musik, Hoffnungswand und Segen passen zu ihrem
Bediirfnis nach Sicherheit. Zwei Feinheiten sind jedoch zu beachten. Diese Gruppe
braucht Entlastung statt neuer Bedrohungsbilder, wéhrend das Format kontroverse
Themen und die Thesenwand nach vorne stellt. Und sie sucht Spiritualitdt kaum in
der Diakonie oder Kirche, obwohl der spirituelle Bedarf hoch ist.

Die Progressiven Gerechtigkeitskritiker sind inhaltlich angesprochen, formal
aber mit einer Hiirde. Inhaltlich passt vieles, etwa die klare Grenze gegen men-
schenverachtende Positionen und der optionale Faktenimpuls, denn diese Gruppe
legt den héchsten Wert auf Expertenwissen. Die Hiirde ist die Form. Als sdkularste
Gruppe kann sie die geistliche Rahmung als distanzierend erleben.

Die Enttduschten Ungehdrten sind am wenigsten im Blick und am stdrksten
gefdahrdet, verloren zu gehen. Der liberparteilich Rahmen von Diakonie und Kirche
kann zusammen mit roten Linien von dieser Gruppe als belehrend oder einseitig
gedeutet werden, also genau als jene falsch verstandene Neutralitat, die die Hand-
reichung selbst als Risiko benennt. Zugleich enthdlt das Material die passenden
Werkzeuge, nadmlich lokale Anliegen, Augenh&he, das Prinzip, nicht liber, sondern
mit Menschen zu reden, und das wertfreie Erzdhlformat. Diese Gruppe ist erreich-
bar, aber nur, wenn die Rahmung ohne Belehrung auskommt.
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Das Zwischenergebnis Idsst sich in einem Satz zusammenfassen. Das Format
steht den Vertrauensvoll Wachsamen und den Rundum Verunsicherten am néchs-
ten, weil beide kirchlich gut erreichbar sind. Die Progressiven Gerechtigkeitskritiker
sind inhaltlich anschlussfdhig, aber durch die Form gebremst. Die Enttduschten
Ungehdrten sind am weitesten entfernt. Das Material verfligt bereits liber die Inst-
rumente, um Uber die kirchliche Kernbindung hinauszureichen, ndmlich vielfdltige
Partner, Briickenpersonen und die ausdriickliche Absicht, verschiedene Milieus zu
erreichen. Was fehlt, ist die typenbewusste Ansprache.
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7. EINSICHTEN, FRAGEHORIZONTE, AUSBLICK

Finf Einsichten tragen lber die Einzelbefunde hinaus.

Erstens: Die Spaltung verlauft nicht zwischen oben und unten, sondern quer
durch die Sorgen. Sorgen sind kein neutraler Ausdruck von Betroffenheit, sondern
ein weltanschaulicher Marker. Wer das Ubersieht, halt eine Botschaft fiir allgemein-
verstdndlich, die faktisch nur ein Lager erreicht.

Zweitens: Demokratieunzufriedenheit ist nicht gleich Demokratieunzufrieden-
heit. Die Enttéuschten Ungehdrten und die Rundum Verunsicherten stimmen in
ihrer Distanz zum politischen System Uberein und unterscheiden sich in fast allem
anderen. Die eine Gruppe ist thematisch fokussiert, mdnnlich gepragt, rechts ver-
ortet und stark der AfD zugeneigt. Die andere ist diffus besorgt, weiblich gepragt,
in der Mitte verortet und vor allem parteipolitisch heimatlos. Eine Politik oder eine
Praxis von Diakonie und Kirche, die beide gleich behandelt, verfehlt beide.

Drittens: Ein Teil der scheinbaren Demokratiedistanz ist eine Gerechtigkeits-
frage. Die zweite Achse zeigt, dass Verteilungs- und Anerkennungskritik unabhéngig
vom Demokratievertrauen variiert. Der Satz, ich habe immer meinen Teil gemacht,
aber es zdhlt nicht mehr, ist im Kern kein kulturelles Bedrohungsgefiihl, sondern ein
Anerkennungsschmerz.

Viertens: Religiositdt ordnet die Konfliktlinie nicht. Das entlastet diakonische und
kirchliche Akteure von der Erwartung, tGiber die Glaubensposition politische Wirkung
zu erzielen, und verweist sie auf ihre Stdrke, ndmlich verlassliche RGume und trag-
fahige Beziehungen vor Ort.

Flinftens: Verfahren schlagen Inhalte. Uber alle Gruppen hinweg werden Mode-
ration, Regeln und ein geschiitzter Rahmen hd&ufiger genannt als inhaltliche Krite-
rien. Verstdndigung ist zuerst eine Frage der Form. Bemerkenswert ist dabei, dass
dieselbe MaBnahme unterschiedlich gelesen wird. Fir die Progressiven Gerechtig-
keitskritiker sind klare Regeln ein Schutz vor Relativierung, fiir die EnttGuschten
Ungehérten kdnnen sie als Einschrénkung erscheinen. Das Material der Initiative
benennt dieses Risiko bereits, wenn es vor einer falsch verstandenen Neutralitat
warnt.

Offen bleiben mehrere Fragen. Die Erhebung ist eine Momentaufnahme vom
Dezember 2024, kurz vor der Bundestagswahl im Februar 2025. Wie stabil die
Grundhaltungen Uber die Zeit sind, Iasst sich mit einem Querschnitt nicht beant-
worten. Ebenso wenig I@sst sich sagen, ob Menschen zwischen den Grundhaltungen
wechseln und unter welchen Bedingungen. Fiir beides ware eine Wiederholungs-
befragung nétig.

Eine zweite offene Frage betrifft die Menschen, die von keiner der vier Grund-
haltungen gut erfasst werden. Der Vergleich mit More in Common in Abschnitt 8.2
zeigt, dass die politisch schlecht Eingebundenen in der dimensionalen Sicht keinen
eigenen Kern bilden. Sie sind damit nicht verschwunden, sondern nur unsichtbar.
Gerade sie diirften fir Verstdndigungsorte am schwersten erreichbar sein.
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Eine dritte offene Frage ist praktischer Natur. Die Erhebung erfasst, welche
Raume die Befragten fiir geeignet halten, nicht aber, welche sie tatsdchlich auf-
suchen wiirden. Zwischen der abstrakten Zustimmung zu Blirgerversammlungen
und der konkreten Teilnahme liegt eine Liicke, Uiber die diese Daten nichts aussa-
gen. Eine Begleitforschung an durchgefiihrten Verstdndigungsorten kénnte diese
Llicke schlieBen und zugleich priifen, ob die hier vorgeschlagenen typenbezogenen
Zugdinge in der Praxis tragen.
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8. EINORDNUNG IN ANDERE TYPOLOGIEN, UMFRAGEN UND STUDIEN

Die vier Grundhaltungen stehen nicht fiir sich. Sie treten neben andere Typologien,
die die Gesellschaft ordnen, und neben eine Reihe von Untersuchungen, die seit
der Erhebung vom Dezember 2024 erschienen sind. Dieses Kapitel klart zuerst das
Verhdltnis zu zwei bereits eingeflihrten Typologien. AnschlieBend geht es der Frage
nach, ob die hier beschriebene Struktur zu den neueren Befunden passt, wo sie
durch sie ergénzt wird und wo sie an Grenzen st6Bt.

8.1 Zugang und Grenzen des Vergleichs

Herangezogen werden vierzehn Untersuchungen aus den Jahren 2025 und 2026.
Den gréBten Vergleichswert haben das Polarisierungsbarometer des Mercator
Forums Migration und Demokratie vom Oktober 2025, der Deutschland-Monitor
2025, die Mitte-Studie 2024/25 der Friedrich-Ebert-Stiftung, der Demokratiemo-
nitor 2026 der Bertelsmann Stiftung, das Edelman Trust Barometer 2026, die Erhe-
bung des Instituts fiir Demoskopie Allensbach vom Oktober 2025, der Weizenbaum
Report 2026 sowie mehrere Verdffentlichungen von More in Common aus beiden
Jahren.

Der Vergleich ist inhaltlich und nicht statistisch. Die Studien beruhen auf ver-
schiedenen Stichproben, Erhebungsmodi, Skalen und Zeitpunkten. Keine von
ihnen enthdlt das Instrument der midi-Erhebung, und keine erfragt geeignete Orte
und Formate fiir kontroverse Gesprdche. Wo eine Zahl aus einer Vergleichsstudie
genannt wird, folgt sie deren eigener Prozentbasis. Abweichungen in der absoluten
Hoéhe sind deshalb erwartbar und fiir sich genommen kein Widerspruch. Aussage-
kraftig sind die Richtung eines Befundes und die Struktur, die er beschreibt.

Fir die beiden Typologievergleiche gilt derselbe Vorbehalt in verscharfter Form.
Der Abgleich mit More in Common und der Abgleich mit der EKD-Mitgliedertypo-
logie beruhen auf einem inhaltlichen Vergleich der Profile. Beide sind interpretierend
und nicht statistisch berechnet, weil die zugrunde liegenden Datensdatze, Befragten
und Erhebungszeitpunkte verschieden sind. Eine Entsprechung ist deshalb stets als
Ahnlichkeit von Profilen zu lesen und nicht als Gleichsetzung von Gruppen.

8.2 Verhaltnis zur Typologie von More in Common
More in Common hat fiir Deutschland in den Jahren 2019 und 2020 sechs gesell-
schaftliche Typen beschrieben.

Den Vertrauensvoll Wachsamen entsprechen am ehesten die Etablierten und die
Involvierten, die More in Common gemeinsam als Stabilisatoren fiihrt. Beide Modelle
beschreiben hier Vertrauen in Institutionen, hohe Zufriedenheit und die Bejahung
des Gemeinwesens. Die midi-Typologie bilindelt in einer Gruppe, was More in Com-
mon auf zwei verteilt.

Den Progressiven Gerechtigkeitskritikern entsprechen die Offenen. Beide sind
links verortet, demokratiebejahend, jung und gut gebildet. Die Gerechtigkeitskritik
ist in der midi-Typologie allerdings scharfer ausgepragt.
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Den Entt&uschten Ungehdrten entsprechen die Wiitenden. Ubereinstimmung
besteht in der Systementfremdung, der Migrationsablehnung, dem Geflihl der
Mundtotmachung und der rechten Verortung. Die midi-Gruppe ist etwas breiter,
weil auch der kulturell reservierte Teil der Enttduschten einflieBt.

Den Rundum Verunsicherten entsprechen die EnttGuschten und anteilig die
Pragmatischen. Gemeinsam sind die Entfremdung, die geringe Lebenszufrieden-
heit und das Gefiihl fehlender Anerkennung. Die diffuse Rundumsorge geht tber
das Profil der EnttGuschten hinaus.

Eine Gruppe hat keine eigene Entsprechung. Die Pragmatischen definieren sich
bei More in Common Uber eine geringe Orientierung im Gemeinwesen, also tber
eine Dimension, die in der Dreiachsenl&sung keine eigene Achse bildet. Sie verteilen
sich auf die Ubergangszonen. Das deckt sich mit dem Befund, dass eine ambiva-
lente Mitte in der dimensionalen Sicht keinen eigenen datengetriebenen Kern bildet.
Fur die Praxis bleibt das eine offene Flanke, weil gerade die politisch schlecht ein-
gebundenen und oft einsamen Menschen weder tiber Bedrohung noch tiber Zuge-
horigkeit gut ansprechbar sind.

8.3 Verhdaltnis zur EKD-Mitgliedertypologie

Die Studie ,Wie ticken Evangelische?”, die die Evangelische Kirche in Deutschland
im Juni 2025 gemeinsam mit midi vorgelegt hat, arbeitet auf Basis der EKD-Kir-
chenmitgliedschaftsuntersuchung mit einer Typologie von sechs Mitgliedertypen.
Ein Abgleich mit den vier gesellschaftlichen Grundhaltungen liegt nahe, fihrt aber
zu einem klaren methodischen Ergebnis.

Innerhalb der EKD-Stichprobe sind Religiositét und politische Progressivitat
nahezu unabhdngig voneinander. Die Korrelation liegt bei 0,05. Beide Typologien
operieren damit auf voneinander unabhdngigen Achsen. Eine saubere Eins-zu-eins-
Zuordnung ist nicht mdglich, und jede Entsprechung lésst sich nur als Wahrschein-
lichkeitstendenz und nicht als Gleichsetzung formulieren.

Dieser Befund bestdtigt von der anderen Seite, was schon die Korrelationsana-
lyse des Forsa-Datensatzes zeigt. Religiositat strukturiert die politische Konfliktlinie
nicht. Fiir die Praxis bedeutet das eine Entlastung. Kirchengemeinden miissen nicht
davon ausgehen, dass ihre Mitgliedschaft politisch homogen ist. In jeder Gemeinde
sind alle vier Grundhaltungen vertreten.

Zugleich folgt daraus eine Anforderung. Wer in einem diakonischen oder kirch-
lichen Raum einen Verstdndigungsort einrichtet, spricht nicht zu einer weltanschau-
lich vorsortierten Gruppe, sondern zu einem Querschnitt. Die Formate miissen dar-
auf ausgelegt sein.

8.4 Die Liicke zwischen persénlicher Lage und Blick auf das Land

Der auffdlligste Einzelbefund der midi-Erhebung war die Schere zwischen personli-
cher Zufriedenheit und gesellschaftlicher Erwartung. 79 Prozent sind mit ihrem Leben
zufrieden, aber nur 13 Prozent blicken mit Zuversicht auf die Zukunft Deutschlands.
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Der Deutschland-Monitor 2025 misst genau dasselbe Muster und fiihrt es als
eigenstdndigen Kernbefund. Die eigene wirtschaftliche Lage bewerten 66 Prozent
als eher oder sehr gut, die wirtschaftliche Lage Deutschlands nur 13 Prozent. Die-
selbe Bewegung zeigt sich dort auch beim sozialen Zusammenhalt vor Ort gegen-
Uber dem Zusammenhalt im Land sowie bei den eigenen Zukunftserwartungen
gegeniber denen fiir Deutschland.

Das Edelman Trust Barometer 2026 beschreibt die Folge dieser Schere. Ver-
trauen zieht sich aus den groBen Institutionen in den Nahbereich zuriick. Der eigene
Arbeitgeber ist mit 74 Prozent die einzige Institution in Deutschland mit einer kla-
ren Vertrauensmehrheit. Nur 8 Prozent glauben, dass es der ndchsten Generation
besser gehen wird, sechs Punkte weniger als im Vorjahr. Die midi-Erhebung hatte
flir Dezember 2024 gemessen, dass 66 Prozent fir die jingere Generation eine Ver-
schlechterung erwarten.

Fir die Praxis der Verstdndigungsorte folgt daraus ein Hinweis, der die Empfeh-
lungen des folgenden Kapitels stiitzt. Der Nahbereich ist die belastbare Ressource.
Formate, die im lokalen Umfeld ansetzen, arbeiten auf der Ebene, die noch positiv
bewertet wird. Wer dagegen mit der Lage des Landes einsteigt, beginnt in dem Feld,
in dem die Bewertungen am schlechtesten ausfallen.

8.5 Zustimmung zur demokratischen Ordnung und Kritik an ihrer Praxis

Die midi-Erhebung fand 61 Prozent Zufriedenheit mit der Demokratie als Idee und 38
Prozent mit ihrer Praxis. Diese Differenz von 23 Prozentpunkten findet sich in allen
herangezogenen Studien wieder, allerdings in sehr unterschiedlicher Héhe.

Der Demokratiemonitor 2026 der Bertelsmann Stiftung misst 82 Prozent Zustim-
mung zu den Werten der liberalen Demokratie. Die Bewertung des Funktionierens
reicht tUiber acht Dimensionen von 15 Prozent bei der Partizipation bis 65 Prozent
bei den Wahlen und bleibt damit in fast allen Dimensionen weit hinter der Zustim-
mung zurilick. Der Deutschland-Monitor 2025 kommt auf 98 Prozent Zustimmung
zur ldee der Demokratie und 60 Prozent Zufriedenheit mit ihrem Funktionieren, in
Ostdeutschland auf 51 Prozent. Die Spannweite dieser Werte zeigt, wie stark die
absolute H6he von der Frageformulierung abhéngt. Wer nach Zustimmung zu Wer-
ten fragt, erhdlt héhere Werte als wer nach Zufriedenheit fragt. Die midi-Erhebung
fragt auf beiden Ebenen nach Zufriedenheit und liegt deshalb am unteren Rand.

Inhaltlich bedeutsam ist ein anderer Punkt. Beide Vergleichsstudien deuten die
Llicke als kritische Biirgerschaft und nicht als Krise. Der Deutschland-Monitor ord-
net die Befragten dafiir finf Transformationstypen zu, die von den Transforma-
tionsbefilirwortern lber die Transformationsoffenen, die Transformationsambiva-
lenten und die Transformationskritiker bis zu den Bewahrungsorientierten reichen.
Diese Ordnung verl@uft entlang eines Grades von Zustimmung. Die vorliegende
Studie kommt zu einem anderen Schnitt. Sie zeigt, dass sich hinter derselben Dis-
tanz zum politischen System zwei Gruppen verbergen, die einander in ihrer Sorgen-
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struktur nahezu entgegengesetzt sind, ndmlich die Enttduschten Ungehdrten und
die Rundum Verunsicherten. Eine Skala von zufrieden bis unzufrieden kann diesen
Unterschied nicht abbilden. Genau darin liegt der eigenstdndige Beitrag der Drei-
achsenl&sung.

8.6 Die Wahrnehmung der Spaltung und was sie misst

Die midi-Erhebung fand im Dezember 2024, dass 82 Prozent die Gesellschaft fir
gespalten halten. Das Polarisierungsbarometer des Mercator Forums befragte im
Februar 2025 in Deutschland 4.384 Personen mit einer Skala von null bis zehn und
kommt auf mehr als 81 Prozent, die einen Wert von sechs oder héher wdhlen. Rund
ein Viertel sieht eine sehr starke Spaltung, weniger als sieben Prozent wadhlen einen
Wert unter fiinf und sehen damit allenfalls eine geringe Spaltung. Zwei verschie-
dene Instrumente, zwei Erhebungszeitpunkte und nahezu derselbe Wert. Die Unter-
suchung von ARD, ZDF und Deutschlandradio vom Friihjahr 2025 fligt sich mit 76
Prozent ein, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Gefahr sehen.

Bemerkenswert ist, worauf sich diese Wahrnehmung bezieht. Das Polarisierungs-
barometer misst neben der empfundenen Spaltung auch die tatsdchliche Vertei-
lung der Positionen und kommt dabei fiir einzelne Themen zu deutlich niedrigeren
Werten, als es die verbreitete Spaltungswahrnehmung nahelegt. Wie Abschnitt 8.7
zeigt, gilt das gerade fir die Zuwanderung. Fiir die vorliegende Studie heiBt das,
dass die 82 Prozent nicht das AusmaB der Spaltung messen, sondern die Verbreitung
einer Deutung. Das relativiert den Befund nicht, es scharft ihn. Versténdigungsorte
arbeiten an einer Wahrnehmung ebenso wie an einer Wirklichkeit.

More in Common macht diese Wahrnehmungsebene 2026 in einer eigenen Zahl
sichtbar. 62 Prozent der Befragten machen sich regelmdBig Gedanken tiber den
Zusammenhalt, aber nur 30 Prozent trauen das auch den anderen zu. Diese Liicke
ist fUr die Praxis unmittelbar bedeutsam. Wer glaubt, mit seiner Sorge allein zu sein,
betritt einen Gesprdchsraum gar nicht erst.

Die Untergruppen des Polarisierungsbarometers decken sich mit dem Bild der
vier Grundhaltungen. Am stdrksten nehmen Personen mit ostdeutscher Sozialisa-
tion, mit niedrigem Einkommen, mittleren Alters sowie mit rechter Selbstverortung
oder Ndhe zur AfD eine Spaltung wahr. Das entspricht dem Profil der EnttGuschten
Ungehdrten, die im Osten mit 33,0 Prozent gegentliber 22,5 Prozent im Westen deut-
lich liberreprasentiert sind.

8.7 Von der Position zur Emotion

Nach der zentralen These dieser Studie sind Sorgen kein neutraler Ausdruck von
Betroffenheit, sondern ein weltanschaulicher Marker. Das Polarisierungsbarometer
liefert dazu die begriffliche Scharfung. Es trennt ideologische Polarisierung, also
die Verteilung von Positionen, von affektiver Polarisierung, also der emotionalen
Ablehnung von Andersdenkenden.
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Die Ergebnisse sind aufschlussreich, weil beide Formen auseinanderfallen. Die
starkste affektive Polarisierung zeigt sich bei Zuwanderung allgemein, bei der Unter-
stlitzung der Ukraine und bei KlimaschutzmaBnahmen. Die stérkste ideologische
Polarisierung findet sich dagegen bei KlimaschutzmaBnahmen und bei der Ukraine,
wdhrend Zuwanderung allgemein den mit Abstand niedrigsten Wert erreicht. Beim
Thema Zuwanderung gibt es also kaum zwei gleich groBBe Lager, wohl aber eine sehr
hohe Erregung. Das Polarisierungsbarometer nennt eine solche Konstellation eine
Reizzone und unterscheidet sie von der Spaltungszone, in der beide Werte hoch sind.

Fir die Praxis der Verstandigungsorte ist diese Unterscheidung wertvoll. Sie
erklart, warum die Empfehlung des folgenden Kapitels tragt, mit der Verrohung des
Umgangs miteinander zu beginnen statt mit den polarisierten Streitfragen. Themen
mit hoher Erregung sortieren die Anwesenden sofort in Lager, unabhd&ngig davon,
wie ausgewogen die Meinungen tatsdchlich verteilt sind.

Ein weiterer Befund stiitzt die Lesart dieser Studie. Ein Umfrageexperiment des-
selben Forschungszentrums aus dem Jahr 2026 mit tGiber 33.000 Teilnehmenden
in acht Landern zeigt, dass politische Uberzeugungen und nicht Alter, Geschlecht
oder Herkunft der stérkste Treiber affektiver Polarisierung sind. Das deckt sich mit
dem Befund dieser Studie, dass die Konfliktlinie weltanschaulich und nicht sozial-
strukturell verlGuft.

8.8 Meinungsfreiheit und der Verdacht der Ungehdrten

Fir diese Einordnung wurde der Gesamtwert des Items zur Meinungsfreiheit neu
berechnet, weil er in den bisherigen Kapiteln nur nach Grundhaltungen ausgewie-
sen ist. 51,6 Prozent der Befragten stimmen der Aussage zu, in Deutschland kénne
man nicht mehr frei seine Meinung duBern, ohne Arger zu beflirchten. Der Wert
beruht auf der Prozentbasis ohne die Angabe weiB nicht und reproduziert bei glei-
cher Basis den Tabellenband, der 51 Prozent ausweist. Im Osten liegt der Wert bei
55,6 Prozent, im Westen bei 50,9 Prozent.

Entscheidend ist nicht dieser Mittelwert, sondern seine Spannweite. Zwischen
den Enttduschten Ungehdrten mit 79,5 Prozent und den Progressiven Gerechtig-
keitskritikern mit 15,1 Prozent liegen 64 Prozentpunkte. Kein anderes Merkmal dieser
Erhebung trennt so scharf.

Das Institut flir Demoskopie Allensbach kommt im Oktober 2025 zu einem Ergeb-
nis derselben GroBenordnung. Knapp die Halfte der Befragten hat nicht das Gefiihl,
die eigene Meinung frei duBern zu kénnen, und der Wert bewegt sich seit 2021
in einem engen Korridor. Der zweite Teil dieses Befundes ist fiir Versténdigungs-
orte der wichtigere. Fast die Halfte der Befragten beflirwortet zugleich Verbote
fiir bestimmte AuBerungen, 49 Prozent fiir die Aussage, Homosexualit&t sei eine
Krankheit, und 52 Prozent fiir die Aussage, Soldaten seien Mérder. Der Allensbach-
Forscher Thomas Petersen folgert daraus, dass Freiheit von vielen nicht als Freiheit
der Andersdenkenden verstanden wird, sondern als Freiheit der Gleichgesinnten.
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Damit ist die Asymmetrie, die in Kapitel 7 als flinfte Einsicht beschrieben wird,
unabhdngig belegt. Dieselbe Regel wird von den Progressiven Gerechtigkeitskri-
tikern als Schutz vor Relativierung und von den Enttduschten Ungehdrten als Ein-
schrdnkung gelesen. Die Allensbach-Zahlen zeigen, dass beide Lesarten in der
Bevblkerung mehrheitsfdhig sind und dass die Forderung nach Meinungsfreiheit
und die Forderung nach Grenzen hdufig von denselben Personen erhoben werden.

Der Riickzug aus der Debatte |Gsst sich inzwischen ebenfalls belegen. Der Wei-
zenbaum Report 2026 misst fiir den Herbst 2025, dass 47 Prozent mit Falschnach-
richten und 42 Prozent mit Hasskommentaren konfrontiert waren, und dass der
Anteil derer, die sich gar nicht mehr politisch informieren, von vier Prozent im Jahr
2021 auf sieben Prozent gestiegen ist. Der Transparenz-Check der Landesmedien-
anstalten vom Marz 2026 kommt fir digitale Kommentarbereiche zu dem Ergebnis,
dass konstruktive Debatten dort kaum noch méglich sind und dass viele Nutzerinnen
und Nutzer sich nicht mehr beteiligen. Der Befund der midi-Erhebung, dass 59 Pro-
zent bestimmte Themen im eigenen Umfeld bewusst meiden, steht damit nicht allein.

8.9 Religiositat als Querlage

Abschnitt 4.6 hdlt fest, dass Religiositdt mit gesellschaftspolitischen Einstellungen
kaum zusammenhdngt. Der Zusammenhang mit der Migrationssorge liegt bei 0,07,
der mit der Demokratiezufriedenheit bei 0,00. Abschnitt 8.3 bestatigt das fir die
EKD-Stichprobe.

Das Polarisierungsbarometer liefert dafiir einen Hinweis auf einem anderen
Datensatz und mit einem anderen Instrument. Es untersucht flinfzehn Themen aus
flinf Themenfeldern und benennt die Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft
nur an einer Stelle als Merkmal einer tGberdurchschnittlichen affektiven Polarisie-
rung, ndmlich beim Thema Friedenssicherung und Riistung. Bei den tibrigen Themen
tritt sie in der Darstellung des Berichts nicht als trennendes Merkmal hervor. Ein
systematischer Test Uber alle flinfzehn Themen liegt dort allerdings nicht vor.

Der Befund dieser Studie steht damit nicht allein, auch wenn er durch das Polari-
sierungsbarometer nicht férmlich repliziert wird. Fir kirchliche Akteure bleibt es bei
der doppelten Folgerung aus Abschnitt 8.3. Sie missen nicht davon ausgehen, dass
ihre Mitgliedschaft politisch homogen ist, und sie kénnen lber eine weltanschau-
liche Positionierung keine politische Wirkung erwarten. Ein Riickenwind kommt aus
einer Befragung von More in Common, die von Mai bis Juli 2025 im Feld war und
deren Auswertung im Januar 2026 ver&ffentlicht wurde. 79 Prozent halten zivilge-
sellschaftliche Organisationen fir das Funktionieren der Gesellschaft wichtig und
76 Prozent finden, dass diese das Recht haben sollten, sich zu politischen Fragen
zu duBern. Diese Zustimmung hdngt nicht an Religiosit&t, sondern an der Rolle als
verldésslicher Akteur.
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8.10 Ein belegter und unerléster Bedarf
Drei Befunde aus den Vergleichsstudien sprechen fiir Formate wie die Verstandi-
gungsorte, und sie tun das deutlicher, als es die eigene Erhebung allein kdnnte.

Erstens ist die Bereitschaft vorhanden und findet keinen Weg. Die Mitte-Studie
2024/25 misst, dass 51 Prozent der Befragten bereit sind, selbst etwas gegen den
Rechtsextremismus zu tun. Zugleich gibt dort ein Drittel aller Befragten an, nicht zu
wissen, was man persénlich dagegen tun sollte. Bereitschaft und Handlungswissen
fallen also auseinander. Fiir Verstéindigungsorte liegt darin eine Chance, weil sie
einer vorhandenen Bereitschaft einen konkreten Ort geben.

Zweitens ist der Wunsch nach einem Gesprdch liber das Zusammenleben aus-
dricklich formuliert. More in Common misst 2026, dass 77 Prozent sich eine ver-
bindliche Debatte darliber wiinschen, wie wir in diesem Land leben wollen, dass 88
Prozent sich mehr Vertrauen zwischen den Menschen wiinschen und dass 83 Prozent
mehr Willen zur Verdnderung fordern.

Drittens decken sich die Erwartungen an das Verfahren. Die Befragung von More
in Common zum Medienvertrauen biindelt die Erwartungen an Journalismus in drei
Punkten, ndmlich Orientierung, Abbildung unterschiedlicher Lebensrealit&ten und
Moderation &ffentlicher Diskursrdume. Die midi-Erhebung nennt fiir gelingende
Debatten in derselben Rangfolge Moderation mit 77,9 Prozent und klare Regeln
mit 72,4 Prozent vor allen inhaltlichen Kriterien. Zwei voneinander unabhdngige
Erhebungen kommen damit zum selben Ergebnis. Die Form geht dem Inhalt voraus.

Ausgewdhlte Kennwerte im Vergleich

Gegenstand midi, Dezember 2024 Vergleichsstudie Befund der Vergleichsstudie

Wahrnehmung 82,0 Prozent halten die MIDEM, Februar 2025 Mehr als 81 Prozent sehen eine

der Spaltung  Gesellschaft fiir gespalten Spaltung, rund ein Viertel eine sehr
starke

Personliche 79,0 Prozent sind mit ihrem Deutschland-Monitor 66 Prozent bewerten die eigene

Lage Leben zufrieden 2025 wirtschaftliche Lage als eher oder
sehr gut

Blick auf das 13,0 Prozent blicken mit Deutschland-Monitor 13 Prozent bewerten die wirtschaft-

Land Zuversicht auf die Zukunft 2025 liche Lage Deutschlands als eher

Deutschlands oder sehr gut

Blick auf 66,0 Prozent erwarten, Edelman Trust 8 Prozent erwarten, dass es der

die ndchste dass es der jlingeren Barometer 2026 ndchsten Generation besser gehen

Generation Generation in dreiBig wird

Jahren schlechter geht
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Ausgewdhlte Kennwerte im Vergleich (Fortsetzung)

Gegenstand midi, Dezember 2024 Vergleichsstudie Befund der Vergleichsstudie
Demokratie als 61,0 Prozent sind zufrieden Bertelsmann 82 Prozent stimmen den Werten der
Idee Demokratiemonitor liberalen Demokratie zu

2026
Demokratie in 38,0 Prozent sind zufrieden Bertelsmann 15 bis 65 Prozent lber acht Dimen-
der Praxis Demokratiemonitor sionen

2026
Sorgeumden 88,0 Prozent sorgen sich ARD, ZDF und 76 Prozent sehen den gesellschaft-
Zusammenhalt um die Zunahme von Deutschlandradio, lichen Zusammenhalt in Gefahr

Konflikten Frihjahr 2025

Empfundene 51,6 Prozent sagen, man Allensbach, Oktober Knapp die Halfte hat nicht das
Meinungs- k&nne nicht mehr frei seine 2025 Gefiihl, die eigene Meinung frei
freiheit Meinung duBern GuBern zu kdnnen

Die midi-Werte stammen aus der Erhebung f24.0376 vom Dezember 2024, die Angabe weil3 nicht ist aus der Prozentbasis
ausgeschlossen. Der Vergleich ist inhaltlich und nicht statistisch, die Instrumente und Prozentbasen der Studien
unterscheiden sich.

8.11 Was der Vergleich offen lésst

Drei Einschrénkungen sind festzuhalten. Keine der herangezogenen Untersu-
chungen erfragt geeignete Orte und Formate fiir kontroverse Gespréche. Die midi-
Erhebung ist an diesem Punkt derzeit ohne Entsprechung. Das erhdht ihren prakti-
schen Wert, bedeutet zugleich aber, dass sich ihre Befunde zu Orten und Formaten
an keiner anderen Untersuchung gegenprifen lassen.

Umgekehrt fehlt dieser Studie die Zeitreihe. Ob die vier Grundhaltungen im Jahr
2026 dieselben Anteile aufweisen, ldsst sich nicht sagen. Die Vergleichsstudien
legen nahe, dass sich die Rangfolge der Sorgenthemen seit Dezember 2024 ver-
schoben hat. Die R+V-Studie vom Sommer 2025 misst ein deutlich gesunkenes all-
gemeines Angstniveau von 37 Prozent nach 42 Prozent im Vorjahr, bei gleichzeitig
leicht gestiegener Sorge vor autoritéren Herrschern, die mit 47 Prozent um einen
Prozentpunkt zulegt und damit die einzige gestiegene Angst der Erhebung ist. Die
Struktur der Konfliktlinie diirfte davon weniger betroffen sein als die Rangfolge der
Themen. Belegen lieBe sich das nur mit einer Wiederholungsbefragung.

SchlieBlich ist der Bestand an Vergleichsmaterial begrenzt. Eine neue Ausgabe
der Leipziger Autoritarismus-Studie liegt nicht vor, die letzte stammt vom November
2024. Die Mitte-Studie 2024/25 vom November 2025 ist die aktuelle Ausgabe ihrer
Reihe.
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Die folgenden Empfehlungen leiten sich aus den Befunden ab und beziehen das
vorhandene Material der Initiative ein. Sie beschreiben, was gesellschaftliche Ver-
stéindigung vor Ort wahrscheinlicher macht. Sie sind als Arbeitshinweise formuliert
und beanspruchen keine empirische Absicherung ihrer Wirksamkeit.

Die Form vor den Inhalt stellen. Moderation nennen 77,9 Prozent und klare Regeln
72,4 Prozent als Kriterium. Beides ist herstellbar und sollte vor der Themenwahl
geklart sein. Ein Verstdndigungsort braucht ein sichtbares Verfahren, das erkenn-
bar fir alle gilt.

Klein anfangen. 34,6 Prozent nennen kleine Personengruppen als Kriterium,
bei den Rundum Verunsicherten sind es 38,3 Prozent. GroBe Formate erzeugen
Zuschauerrollen. Kleine Runden erméglichen es, dass Menschen sich zeigen, ohne

sich zu exponieren. Das Erzéhlformat der Startbox ist dafiir bereits angelegt.

Mit dem gemeinsamen Thema beginnen. Die Verrohung des Umgangs mitein-
ander wird von drei der vier Grundhaltungen als Sorge genannt, und sie erzeugt
anders als Migration oder Rechtsruck kaum Arger. Sie eignet sich deshalb als Ein-

stiegsthema besser als die polarisierten Streitfragen, an denen sich die Lager sofort
sortieren. Fir die Versténdigungsorte bedeutet das, die Zuspitzung nicht an den
Anfang zu stellen.

Den Verdacht der Ungehdrten ernst nehmen. Fiir die Enttduschten Ungehorten
ist der geschiitzte Rahmen mit 62,5 Prozent wichtiger als klare Regeln mit 60,3 Pro-
zent, wdhrend die neutrale Moderation mit 79,0 Prozent auch bei ihnen an erster
Stelle steht. Ein Format, das vorab erklart, was gesagt werden darf, bestatigt ihren

Verdacht. Die Regel, dass alles gesagt werden darf, solange es nicht beleidigend,
menschenverachtend oder verfassungsfeindlich ist, sollte so kommuniziert werden,
dass eine legitime Sorge nicht mit einer roten Linie verwechselt wird.

Lokale Anliegen als Einstieg wdhlen und die Orte danach aussuchen. Biirger-

versammlungen in der eigenen Stadt oder Gemeinde gelten mit 61,8 Prozent als
geeignetste Umgebung, deutlich vor politischen Parteien mit 41,2 Prozent. Fiir die
EnttGuschten Ungehorten spricht vieles dafiir, alltagsnahe Orte wie Vereinsheim
oder Gaststatte zu wdhlen statt des Kircheninnenraums und die Einladung tber
nicht-kirchliche Partner wie Feuerwehr und Sportverein sowie Uiber Briickenperso-
nen aus diesem Milieu zu fiihren.

Rdume von Diakonie und Kirche als Angebot und nicht als Botschaft anbieten.

Religiose Gemeinden nennen 16,6 Prozent als geeignete Umgebung. Das ist wenig.
Die Erhebung erfasst allerdings nur die Einsch&tzung der Eignung und nicht deren
Griinde, sodass offenbleibt, ob dahinter Ablehnung oder Unkenntnis der Mglichkeit
steht. Da Religiositat die politische Konfliktlinie nicht strukturiert, kann ein diakoni-
scher oder kirchlicher Raum grundsatzlich fiir alle vier Grundhaltungen offen sein.
Entscheidend ist, dass er als Raum und nicht als Position auftritt.
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Spirituelle Angebote niedrigschwellig halten. Die Rundum Verunsicherten messen
Spiritualitat die héchste Bedeutung bei, suchen sie aber kaum in der Kirche. Ange-
bote ohne konfessionelle Schwelle wie Stille, Musik oder ein Moment des Innehaltens
erreichen diese Gruppe eher als ein Gottesdienst.

Die Vertrauensvoll Wachsamen als Trdgergruppe einbinden und zugleich vor-
bereiten. Sie sind die naheliegenden Gastgeber. |hre geringe Spaltungswahrneh-
mung von 78,0 Prozent und ihre Zufriedenheit kénnen jedoch dazu fiihren, dass sie
die Lage der anderen unterschdtzen. Eine Vorbereitung, die ihnen die Profile der
anderen Grundhaltungen zugdnglich macht, erhéht die Wahrscheinlichkeit, dass
Gesprache gelingen.

Regionale Unterschiede in der Planung berlicksichtigen. In Ostdeutschland sind
die Enttduschten Ungehdrten mit 33,0 Prozent die gréBte Gruppe, im Westen liegen
sie bei 22,5 Prozent. Die Vertrauensvoll Wachsamen kommen im Osten auf 19,1 Pro-
zent gegeniiber 29,5 Prozent im Westen. Wer im Osten ein Format plant, kann also
weniger auf eine vorhandene Trdgergruppe zéhlen und trifft zugleich hdufiger auf
die schwierigste Zielgruppe. Die Formate miissen dort friiher und stdrker auf Ver-
trauensaufbau setzen. Die Werte dazu stehen in Abschnitt 5.4.

Erwartungen an die Reichweite realistisch halten. 11,6 Prozent halten keine der
abgefragten Umgebungen fiir geeignet, bei den Enttduschten Ungehdrten sind es
15,3 Prozent und bei den Rundum Verunsicherten 16,7 Prozent. Ein Teil der Bevol-
kerung ist liber Formate dieser Art nicht erreichbar. Das ist kein Argument gegen
Verstdndigungsorte, sondern gegen die Erwartung, dass sie alle erreichen.
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10. ANHANG

10.1 Methodik im Detail
Datensatz. Forsa Stimmungslage der Gesellschaft, f24.0376, Dezember 2024,
2.014 Befragte ab 18 Jahren, gewichtet Uiber die Variable weight1.

Clusterbildende Items. Insgesamt 29 Einstellungsitems, ndmlich die beiden Fra-
gen zur Demokratiezufriedenheit, die fiinf politischen Einschdtzungen, die dreizehn
Sorgenitems, die vier Aussagen zur Gesellschaft und die flinf Aussagen zur sozialen
Gerechtigkeit.

Fehlende Werte. Der Code 5, also die Angabe ,weiB nicht®, wird als fehlend
behandelt. Der Ausschluss erfolgt fallweise tiber alle 29 Items, woraus sich die Clus-
terbasis von 1.596 Fallen ergibt.

Faktorenanalyse. Hauptfaktorenanalyse mit Varimax-Rotation und drei Fakto-
ren. Die L6sung klart 43,2 Prozent der Varianz auf. Die internen Konsistenzen liegen
bei 0,81 fir die erste, 0,76 fir die zweite und 0,70 fir die dritte Achse.

Polung der dritten Achse. In der Rohkodierung bedeutet ein hoher Faktorwert
der dritten Achse eine geringere Sorge. Fir alle Darstellungen dieser Studie wurde
die Achse umgepolt, sodass ein hoher Wert durchgéngig eine gréBere Sorge um
den Zusammenhalt bedeutet. Die umgepolten Werte stimmen mit den in den Steck-
briefen der Vorlduferlésung dokumentierten Werten Uiberein.

Clusterung. KMeans mit vier Clustern im Raum der drei Faktorwerte, fester Start-
wert 42 und zehn Startldufe. Die Silhouette betragt 0,252 gegentiber 0,084 bei einer
Lésung auf allen Einzelitems. Beide Werte beruhen auf derselben Startkonfigura-
tion. Der Vergleichswert reagiert empfindlich auf den Startwert und liegt tGber die
gepriften Konfigurationen hinweg zwischen 0,076 und 0,086.

Typzuordnung. Die Zuordnung der Cluster zu den vier Grundhaltungen erfolgt
Uber Merkmale, die nicht in die Clusterbildung eingehen, n&mlich politische Selbst-
einschatzung, Geschlecht, Alter und Region. Die Prifung wird vor jeder Veréffent-
lichung wiederholt.

VorlGuferlosung. Eine frihere Losung auf Basis vorab gebildeter Subskalen
kommt auf eine Clusterbasis von 1.577 Fdllen und auf Anteile von 29, 25, 23 und
23 Prozent. Ihre Werte weichen nur um wenige Prozentpunkte ab. Die vorliegende
Studie verwendet durchgdingig die Referenzpipeline mit 1.596 Fdllen.

Prozentbasen. Die Angabe ,,weil3 nicht® wird aus der Prozentbasis ausgeschlos-
sen. Der Tabellenband rechnet mit ,weiB nicht® in der Basis. Bei identischer Basis
reproduzieren die Berechnungen den Tabellenband ohne nennenswerte Abwei-
chung.

Offene Fragen. Die Kategorien der offenen Fragen 10 und 17 wurden Uber ein
zwolfdimensionales Bannerprofil aus Gesamt, West, Ost, Geschlecht, vier Alters-
gruppen und politischer Selbsteinschdtzung eindeutig identifiziert. Die mittlere
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Abweichung je Bannerspalte liegt bei allen berichteten Kategorien unter 0,32 Pro-
zentpunkten.

Korrespondenzanalyse. Die Kreuztabelle aus Grundhaltung und Thema wurde
Uber eine Singuldrwertzerlegung der standardisierten Residuen in einen zweidi-
mensionalen Raum abgebildet. Aufgenommen wurden 19 Sorgenthemen und 18
Triggerthemen. Die Auswahl folgt dem Anteil der Nennungen auf der Clusterbasis.
Ausgeschlossen sind die Sammelkategorien sowie bei den Sorgenthemen die Nen-
nungen zu Preissteigerungen und zum Krieg in der Ukraine. Die erste Dimension
nimmt bei den Sorgenthemen 78,1 Prozent und bei den Triggerthemen 70,6 Prozent
der Inertia auf, die zweite Dimension 14,0 und 17,0 Prozent.

10.2 Korrelationskennwerte und starkste Zusammenhdnge

Die folgende Ubersicht zeigt die stdrksten Zusammenhénge innerhalb des Sorgen-
blocks. Ein positives Vorzeichen bedeutet, dass beide Sorgen gemeinsam auftreten,
ein negatives Vorzeichen, dass die eine Sorge mit einer geringeren anderen einhergeht.

Stdrkste positive Zusammenhdnge zwischen Sorgen

Sorgenpaar r

Islamismus und Migration 0,6
Klimakatastrophen und Rechtsextremismus 0,6
Inflation und Wohlstandsverlust 0,5
Verlust sozialer Sicherheit und Inflation 0,5
Linksextremismus und Islamismus 0,5
Hass und Feindseligkeit und Verschlechterung des Umgangs 0,5
Zunahme von Konflikten und Verschlechterung des Umgangs 0,5
Verlust sozialer Sicherheit und Wohlstandsverlust 0,5
Hass und Feindseligkeit und Zunahme von Konflikten 0,5
Linksextremismus und Migration 0,5

Stdrkste gegenldufige Zusammenhdnge zwischen Sorgen

Sorgenpaar r

Rechtsextremismus und Linksextremismus -0,2
Rechtsextremismus und Wohlstandsverlust -0,2
Klimakatastrophen und Linksextremismus -0,2
Rechtsextremismus und Islamismus -0,2
Klimakatastrophen und Migration -0,3
Rechtsextremismus und Migration -0.4

Gewichtete Korrelationen, paarweise berechnet, N = 2.01%. Alle Sorgenitems sind so gepolt, dass ein hoher Wert eine
gréBere Sorge bedeutet.

Zur Lesart. Eine Korrelation misst, ob zwei Einstellungen gemeinsam auftreten. Der
Kennwert r liegt zwischen minus 1 und plus 1. Werte um 0,1 gelten als sehr schwach,
Werte zwischen 0,2 und 0,3 als schwach bis maBig, Werte zwischen O,4 und 0,5 als
deutlich und Werte ab 0,6 als stark. Ein Zusammenhang ist keine Ursache. Dass zwei
Einstellungen gemeinsam auftreten, sagt nicht, dass die eine die andere hervorruft.
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10.4 Fragebogen

Der Fragebogen der Erhebung f24.0376 ist nachfolgend vollstéindig wiedergege-
ben. Der Wortlaut folgt dem Tabellenband und ist unveréndert ibernommen, ein-
schlieBlich der dort verwendeten Zeichensetzung. Die Nummerierung entspricht der
Feldnummerierung von Forsa. In dieser Studie ausgewertet wurden die Fragen 2 bis
15 sowie Frage 17, die Fragen 20 bis 29 und die Fragen 32 bis 35. Bei den offenen
Fragen wurden die Antworten frei formuliert und nachtréglich kategorisiert, die
Kategorien sind hier nicht abgedruckt. Zu Frage 30 liegt im Tabellenband keine
Auswertung vor, sie ist deshalb hier nicht wiedergegeben. Die Sozialdaten umfassen
Geschlecht, Alter, Region, Parteineigung und politische Selbsteinschéatzung.

Frage 1
Was sind lhrer Meinung nach derzeit die drei groBten Probleme in Deutschland?

Offene Frage. Die Antworten wurden frei formuliert und nachtréglich kategorisiert.
Der Codeplan umfasst 74 Kategorien, die hier nicht abgedruckt sind.

Frage 2
Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit lhrem Leben zurzeit?

|| sehr zufrieden
|| eher zufrieden
|| eher unzufrieden
|| sehr unzufrieden

|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 3
Und wie zufrieden sind Sie alles in allem mit Ihrer derzeitigen finanziellen Situation?

|| sehr zufrieden
|| eher zufrieden
|| eher unzufrieden
|| sehr unzufrieden

|| weiB nicht / keine Angabe
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Frage 4
Wenn Sie an |hre persénliche Situation denken: Blicken Sie dann eher mit Zuversicht

oder eher mit Sorgen auf das kommende Jahr 2025?
[ | eher mit Zuversicht

|| eher mit Sorgen

|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 5
Und wenn Sie an die Situation in Deutschland denken: Blicken Sie dann eher mit

Zuversicht oder eher mit Sorgen auf das kommende Jahr?
|| eher mit Zuversicht

|| eher mit Sorgen

|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 6
Was glauben Sie: Wird es der jlingeren Generation in Deutschland in dreiBig Jahren

besser, schlechter oder genauso gehen wie den meisten Menschen in Deutschland
heute?

| | besser
[ ] schlechter
|| genauso wie heute

|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 7
Was wiirden Sie allgemein zu der Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland,

also unserem ganzen politischen System sagen, so wie es in der Verfassung fest-
gelegt ist? Sind Sie damit ...

|| sehr zufrieden
|| eher zufrieden
|| eher unzufrieden
|| sehr unzufrieden

|| weiB nicht / keine Angabe
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Frage 8
Und was wiirden Sie allgemein zu der Demokratie in der Bundesrepublik Deutsch-

land, also zu unserem ganzen politischen System sagen, so wie es tatsdchlich funk-
tioniert? Sind Sie damit ...

| | sehr zufrieden

|| eher zufrieden

|| eher unzufrieden

[ | sehr unzufrieden

|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 9
Nun geht es um lhre Einsch&tzung zu verschiedenen politischen Fragen. Inwieweit

stimmen Sie den folgenden Aussagen jeweils zu?

Vorgegebene Aussagen

Jenseits von Wahlen gibt es fiir die Blirger nicht gentigend Beteiligungsmaoglich-
keiten.

Die politischen Probleme sind heute so kompliziert geworden, dass sie nur sehr
schwer zu durchschauen sind.

In Deutschland kann man nicht mehr frei seine Meinung &uBern, ohne Arger zu
befiirchten.

Es fallt mir schwer, politische Entscheidungen einer bestimmten Partei oder Per-
son zuzuordnen.

Die Politiker kiimmern sich darum, was einfache Biirger denken.

Skala
|| stimme voll und ganz zu

| | stimme eher zu

| | stimme eher nicht zu

|| stimme tberhaupt nicht zu

[ | weiB nicht

|| keine Angabe
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Frage 10
Welche gesellschaftlichen Entwicklungen in Deutschland bereiten lhnen personlich

derzeit am meisten Sorgen?

Offene Frage. Die Antworten wurden frei formuliert und nachtréglich kategorisiert.
Der Codeplan umfasst O Kategorien, die hier nicht abgedruckt sind.

Frage 11
Bereiten Ihnen die folgenden Entwicklungen sehr gro3e, groBe, weniger gro3e oder

keine Sorgen?

Vorgegebene Aussagen

zunehmender Hass und Feindseligkeit in der Gesellschaft

eine Zunahme von Konflikten in unserer Gesellschaft

eine Verschlechterung des Umgangs der Menschen miteinander
Rechtsextremismus

zunehmende Inflation, steigende Preise

ein Verlust an sozialer Sicherheit

Islamismus

ein Verlust des gesellschaftlichen Wohlstands

die Moglichkeit einer deutschen Beteiligung an einem Krieg

die Zunahme von Naturkatastrophen infolge des Klimawandels
Migration, Zuzug von Ausldndern und Gefllichteten
Linksextremismus

Pandemien

Skala
|| sehr groBe Sorgen

| | groBe Sorgen

|| weniger groBe Sorgen

|| keine Sorgen
|| weiB nicht

|| keine Angabe
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Frage 12
Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu unserer Gesellschaft zu?

Vorgegebene Aussagen

— Die meisten Menschen denken nur an sich und nicht an andere.

— Arme und in Not Geratene kénnen sich in unserer Gesellschaft auf Unterstiitzung
verlassen.

— Im Allgemeinen kann man den meisten Menschen vertrauen.

— Wer auf andere Riicksicht nimmt, zieht letztlich den Kiirzeren.

Skala
|| stimme voll und ganz zu

|| stimme eher zu

|| stimme eher nicht zu

|| stimme liberhaupt nicht zu
|| weiB nicht

|| keine Angabe

Frage 13
Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zur sozialen Gerechtigkeit in Deutsch-

land zu?
Vorgegebene Aussagen

— Es ist Aufgabe des Staates, Einkommensunterschiede zu verringern.

— Die Rangunterschiede zwischen den Menschen sind akzeptabel, weil sie im
Wesentlichen ausdriicken, was man aus den Chancen, die man hatte, gemacht
hat.

— Man wird in Deutschland entsprechend seiner Leistung vergiitet.

— Die sozialen Unterschiede in Deutschland sind im GroBen und Ganzen gerecht.

— Wirtschaftliche Gewinne werden in Deutschland im GroBen und Ganzen gerecht
verteilt.
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Skala
|| stimme voll und ganz zu

|| stimme eher zu

|| stimme eher nicht zu

|| stimme liberhaupt nicht zu
|| weiB nicht

|| keine Angabe

Frage 14
Wenn in der Offentlichkeit, also z.B. im Fernsehen oder in anderen Medien wichtige

Themen diskutiert werden: Haben Sie insgesamt den Eindruck, dass solche Diskus-
sionen heute sachlicher und respektvoller gefiihrt werden als friiher, werden solche
Diskussionen weniger sachlich und respektvoll gefiihrt als friiher oder hat sich da
wenig verdndert?

|| sachlicher und respektvoller
|| weniger sachlich und respektvoll
|| unveréndert

|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 15
Manchmal hért und liest man in den Medien die Aussage, unsere Gesellschaft sei

gegenwdrtig gespalten. Sehen Sie das auch so oder sind Sie nicht der Meinung,
dass unsere Gesellschaft aktuell gespalten ist?

| | seheich auch so
|| bin nicht der Meinung
|| weiB nicht / keine Angabe
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Frage 16
Und wiirden Sie sagen, dass unsere Gesellschaft in etwa zwei Ghnlich groBe Lager

gespalten ist, wie zum Beispiel die USA zur Zeit, oder gibt es bei uns in Deutschland
eher eine Spaltung zwischen einer kleinen Minderheit und einer groBen Mehrheit in
der Gesellschaft?

Filter, Basis alle
|| Spaltung in etwa zwei &hnlich groBe Lager

|| Spaltung zwischen einer kleinen Minderheit und einer groBen Mehrheit
|| weiB nicht / keine Angabe
|| bin nicht der Meinung / weiBt nicht / keine Angabe It. Frage 15

Frage 17
Es kann ja bestimmte Entwicklungen und Ereignisse in Politik, Wirtschaft und Gesell-

schaft geben, die einen persdnlich drgern oder sogar wiitend machen. Fallen Ihnen
spontan Entwicklungen oder Ereignisse in unserer heutigen Gesellschaft ein, die Sie
richtig drgern oder sogar wiitend machen?

Offene Frage. Die Antworten wurden frei formuliert und nachtraglich kategorisiert.
Der Codeplan umfasst 46 Kategorien, die hier nicht abgedruckt sind.

Frage 18
Unter ,polarisierenden Themen® verstehen wir im Folgenden die Themen, die in der

offentlichen Diskussion kontrovers diskutiert werden und zu denen es starke Abwei-
chungen von Meinungen zwischen verschiedenen Personengruppen gibt. Mit wem
tauschen Sie sich am ehesten Uber solche kontroversen Themen aus?

[ | Freunde [ ] Kunden

|| enger Familienkreis, z. B. Eltern, || Personen im Internet, sozialen
Geschwister, Kinder Medien

|| (Ehe-)Partner/-in || Politiker/politisch Interessierte

|| Arbeitskollegen || sonstiges

| | Bekannte | mit niemandem

[ | Nachbarn || weiB nicht / keine Angabe

|| andere Verwandte
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Frage 19
Wenn Sie sich mit anderen Personen Uber strittige Themen austauschen, ist es

da schon vorgekommen, dass solche Diskussionen nicht ganz so respektvoll oder
unsachlich gefiihrt wurden?

Filter, Basis alle
[ ]ja
|| nein, noch nicht vorgekommen

|| weiB nicht / keine Angabe

|| mit niemandem It. Frage 18

Frage 20
Wie wiirden Sie das einschdtzen, stimmen Sie mit den meisten Menschen in lhrem

persénlichen Umfeld, mit denen Sie in Threm Alltag zu tun haben, in wichtigen Fra-
gen des Lebens und der Politik tiberein?

|| in (fast) allen Fragen

|| in den meisten Fragen

|| nurin wenigen Fragen

|| in (fast) keinen Fragen

|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 21
Gibt es Themen, die Sie im Umgang mit Menschen in Ihrem persénlichen Umfeld,

bewusst nicht ansprechen, um mégliche Konflikte aufgrund unterschiedlicher Mei-
nungen zu diesen Themen zu vermeiden?

[ ] ja
[ | nein
|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 22
Was fir Themen sind das, die Sie bewusst nicht ansprechen?

Filter, FALLS JA

Offene Frage. Die Antworten wurden frei formuliert und nachtraglich kategorisiert.
Der Codeplan umfasst 20 Kategorien, die hier nicht abgedruckt sind.
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Frage 23
Ist es schon einmal vorgekommen, dass Sie zu Personen in lhrem persénlichen Umfeld

aufgrund unterschiedlicher Meinungen zu wichtigen gesellschaftlichen Themen auf
Distanz gegangen sind oder sogar den Kontakt abgebrochen haben?

[ ] ja
[ | nein
|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 24
Diskussionen Uliber in der Gesellschaft strittige Themen kdnnen auch in anderen

Umgebungen gefiihrt werden. Haben Sie sich selbst schon einmal in folgendem
Rahmen mit anderen Uber strittige Themen ausgetauscht?

Vorgegebene Aussagen

— Veranstaltungen oder Zusammenkdiinfte eines Vereins

— eigene Kommentare und Beitrége in sozialen Medien, z. B. Facebook, Instagram,
Telegram

— Veranstaltungen oder Zusammenkiinfte der Stadt oder Gemeinde, z. B. Blirger-
versammlung

— Veranstaltungen oder Zusammenkdiinfte einer politischen Partei oder Initiative

— Veranstaltungen oder Zusammenkiinfte einer religiésen Gemeinde

— Veranstaltungen oder Zusammenkiinfte nicht-kirchlicher Wohlfahrts- oder Sozi-
alverbdnde

— Veranstaltungen oder Zusammenkiinfte einer kirchlich-diakonischen Wohl-
fahrtseinrichtung

Skala

[ ] ja

[ | nein

[ | weiB nicht

|| keine Angabe
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Frage 25
Welches wdren aus lhrer Sicht geeignete Umgebungen, um kontroverse gesell-

schaftliche Themen respektvoll und sachlich zu diskutieren?
|| Biirgerversammlungen in der eigenen Stadt oder Gemeinde
|| die klassischen Medien, also Fernsehen, Zeitungen, Radio
|| politische Parteien

|| (Freizeit-)Vereine

|| nicht-kirchliche Wohlfahrts-/ und Sozialverb&nde

|| religidse Gemeinden, Kirchengemeinden oder Diakonie/Caritas
|| die sozialen Medien

|| privates Umfeld

|| Bildungseinrichtungen

| | offene Gespréchsrunden und Diskussionsforen

[ ] tiberall

|| am Arbeitsplatz/ Gewerkschaft

| | sonstiges

[ | nichts davon

|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 26
Welche Kriterien misste eine solche Umgebung erfiillen, um kontroverse gesell-

schaftliche Themen respektvoll und sachlich diskutieren zu kénnen?
|| neutrale, unvoreingenommene Moderation

|| klare Regeln fiir die Kommunikation

|| Anreicherung mit Expertenwissen und Fakten

|| geschiitzter Rahmen, um frei seine Meinung &uBern zu kdnnen
|| Erméglichung eines Erfahrungsaustauschs

|| Begrenzung der Redezeit fiir einzelne Personen

|| kleine Personengruppen zum Austausch

|| nichts davon

|| weiB nicht / keine Angabe
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Frage 27
Wie tanken Sie im Alltag mental am besten auf?

[ ] in der Natur

|| durch Unternehmungen oder durch das Beisammensein mit meiner Familie
[ | lesen, fernsehen

|| durch Hobbys, Freizeitaktivitéten

|| durch Unternehmungen oder durch das Beisammensein mit Freunden
|| beim Sport

|| bei der Garten- oder Hausarbeit

|| durch Meditation

|| durch das Gebet

[ ] in der Kirche, beim Gottesdienst

| | sonstiges

|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 28
Wie wichtig sind fiir lhr mentales Wohlbefinden Spiritualitat bzw. Religiosit&t?

|| sehr wichtig

|| wichtig

|| weniger wichtig

|| unwichtig

|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 29
Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,Gldubige Menschen kommen

besser durch herausfordernde Zeiten als nicht gldubige Menschen’.
|| stimme voll und ganz zu

[ | stimme eher zu

[ | stimme eher nicht zu

|| stimme tiberhaupt nicht zu

|| weiB nicht / keine Angabe
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Frage 31
Wer ist fur Sie bei personlichen Sorgen die wichtigste Ansprechperson? Mit wem

sprechen Sie vor allem Uber lhre persdnlichen Sorgen?
[ | (Ehe-)Partner/-in

|| enger Familienkreis, z. B. Eltern, Geschwister, Kinder
[ | Freunde

|| Arbeitskollegen

[ | andere Verwandte

|| Bekannte

[ | Nachbarn

|| Arzt/Therapeut

| | sonstiges

[ | niemand

|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 32
Welcher Religionsgemeinschaft gehoren Sie an?

|| der evangelischen Kirche

|| einer evangelischen Freikirche

| | der rdmisch-katholischen Kirche

|| einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft

|| einer anderen, nicht-christlichen Religionsgemeinschaft
|| keiner Religionsgemeinschaft

|| weiB nicht / keine Angabe
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Frage 33
Wie stark fiihlen Sie sich mit lhrer Religionsgemeinschaft verbunden?

Filter, Falls Religionszugehdrigkeit
|| sehr verbunden

|| ziemlich verbunden

| | etwas verbunden

|| kaum verbunden

|| tberhaupt nicht verbunden

|| weiB nicht / keine Angabe

Frage 34
Wiirden Sie von sich selbst sagen, dass Sie eher religiés oder nicht religios sind?

Wo wiirden Sie sich auf einer Skala von 1 = gar nicht religiés bis 10 = sehr religis
einstufen?

[ ] 1=gar nicht religids
]2

13

[y

15

16

17

18

19

| ] 10 = sehr religids

|| weiB nicht / keine Angabe
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Frage 35
Wie hdaufig haben Sie in den letzten 12 Monaten aus spirituell-religiésen Griinden

folgende Praktiken ausgetibt?

Vorgegebene Aussagen
— Anziinden einer Kerze
— Meditation

— Fasten

— Pilgern

Skala
| | einmal

|| mehrmals

|| gar nicht

|| weiB nicht

|| keine Angabe
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Was uns trennt. Was uns ins Gespréch bringt.

Was uns trennt, verléuft quer durch die Sorgen und nicht zwischen oben und unten.
Drei Achsen spannen einen Einstellungsraum auf, in dem sich vier Grundhaltungen
unterscheiden lassen, die jeweils rund ein Viertel der Bevélkerung umfassen. Was
uns ins Gesprdch bringt, ist tiber alle vier Gruppen hinweg zuerst die Form, also
Moderation, klare Regeln und ein geschiitzter Rahmen. Grundlage ist die Erhebung
von Forsa vom Dezember 2024 mit 2.014 Befragten. Hinzu kommen der Abgleich
mit vorhandenen Typologien, die Einordnung in aktuelle Umfragen und Studien der
Jahre 2025 und 2026 sowie die Ubersetzung der Befunde in vier Zugdnge und in
Empfehlungen fiir die Praxis der Verstdndigungsorte.
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