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1. Einleitung
Dieses Werkzeug ist eine Meta-Reflektion über eine ca. fünfjährige Prozessbegleitung der 
Dekanate Dillenburg und Herborn (Evangelische Kirche in Hessen und Nassau, EKHN). Sie 
schildert die Perspektiven, Einsichten und Erfahrungen der beiden ZMiR-Prozessbegleiter 
(Christhard Ebert / Hans-Hermann Pompe). Die meisten davon sind auf unzähligen gemeinsa-
men Autofahrten direkt nach Sitzungen oder Veranstaltungen sozusagen ganz frisch notiert 
worden. Sie stellen damit eine etwas ausführlichere Stichwortsammlung zu verschiedenen 
Schwerpunkten dar: 
•	 zu den inneren Bedingungen eines dekanatsübergreifenden Kooperationsprozesses,
•	 zur mittleren Ebene,
•	 zur Steuerungsgruppe,
•	 zur Aufgabe der externen Begleitung,
•	 zu den Hintergrundannahmen des ZMiR,
•	 zur Prozessdarstellung.

2. Der Prozess
•	 Die Abstimmungen zwischen zwei selbständigen kirchlichen Einheiten (Körperschaften) 

brauchten mehr Zeit und dichtere Kommunikation als erwartet. 
•	 Eine offene Frage war für einige Zeit, ob ein Prozess so etwas wie eine ständige interne 

Zieleklärung (z.B. für jedes Jahr) inklusive Zieleanpassung und Evaluation braucht. Im Rück-
blick ist diese Frage eindeutig zu bejahen, weil kein komplexer Veränderungsprozess unab-
hängig von Umfeldveränderungen bleibt. In diesem Prozess waren sie unübersehbar (wie 
die Absicht der EKHN zu flächendeckenden Dekanatsfusionen), aber das ist nicht zwangs-

läufig so. Es ist deshalb sinnvoll, eine 
12monatige (in unruhigen Kontexten 
auch sechsmonatige) revolvierende Pla-
nung zu berücksichtigen.
•	 In nahem Abstand vom Start 
braucht jeder Prozess ein sichtbares 
konkretes Ergebnis (z.B. eine regionale 
Veranstaltung). Solche kleinen Erfolge 
stärken die Dynamik des Prozesses.

•	 Die Prozessdauer sollte frühzeitig abgesprochen werden. Zu kurz angelegten Prozessen 
fehlt möglicherweise die Wirkung, zu lang angelegten die Kraft.

Eingestreut sind an verschiedenen Stellen Kommentare einiger der damals Verantwortlichen. Diese 
entstammen mehreren persönlichen oder telefonischen Interviews im Zeitraum zwischen April und 
Oktober 2017. Beteiligt waren:
•	 Klaus Best, damals Präses des Dekanatssynodalvorstandes (DSV, Leitungsgremium des Dekanats) 

Dillenburg, jetzt stellvertretender Präses des vereinigten Dekanats an der Dill
•	 Andreas Friedrich, damals Pfarrer und Dekan in Herborn, jetzt Dekan im Ev. Dekanat Gladenbach
•	 Roland Jaeckle, damals Dekan in Dillenburg, jetzt Dekan des vereinigten Dekanats an der Dill
•	 Annegret Puttkammer, damals Dekanin in Herborn, jetzt Pröpstin der Propstei Nord-Nassau
•	 Dr. Wolfgang Wörner, damals Mitglied der Steuerungsgruppe, jetzt Präses des DSV des vereinigten 

Dekanats an der Dill.

Info

Das war eine Überraschung: Dekanin Puttkammer und ich woll-
ten unabhängig voneinander das gleiche Projekt mit dem ZMiR 
und es dann miteinander zu versuchen und zu merken, das hat 
von Anfang an gut geklappt, die Zusammenarbeit ist harmonisch. 
Das hat uns Lust auf die Weiterarbeit gemacht. (Roland Jaeckle)

Kommentar
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•	 Zu einer hilfreichen Prozesskultur 
gehörte in Dillenburg und Herborn 
das gegenseitige Gebet (Gemein-
de betet für Gemeinde) als Öffner. 
Dazu kamen Faszination (der Stolz, 
ein Pilotprojekt zu sein), Kreativität, 
Lob und Dank-Rituale. Geistliche 
Prägung wird durch gottesdienstli-
che Elemente in Sitzungen, häufigen 
Rekurs auf Gottes Wort, Vision und 
Hören auf den Hl. Geist unterstützt. 

•	 Die Einbringung von selbst an-
zuwendendem Material (z.B. 
ZMiR:praktisch) hängt vom Zustand 
der kirchlichen Region ab. In handlungsfähigen Regionen wie Dillenburg / Herborn trifft 
das Material auf Selbst-Anwender, in bedürftigen Regionen braucht es zuerst externe Ener-
gie (Zuwendung), bevor Selbstsorge/-anwendung möglich werden kann. 

•	 Jeder Prozess bedeutet zeitlichen Mehraufwand. Um einer Überforderung entgegenzuwir-
ken, muss der Mehraufwand kompensiert werden: 
•	 Die zusätzlichen Veranstaltungen und Termine müssen in hohem Maß ertragreich 

sein. Der Qualitätsanspruch an die einzelne Veranstaltung ist damit deutlich höher 
als im Regelprogramm, denn in den Anfangsphasen können Routine, Ergebnislosigkeit 
oder mangelndes Niveau zu Demotivation (inkl. Aussteigen) führen. 

•	 Verantwortliche müssen durch ihre örtlichen Träger entlastet werden. Eine Freistel-
lung für überörtliche Aufga-
ben setzt aber funktionierende 
Prozesse, inhaltliche Identifika-
tion mit der Aufgabe und ein 
hohes Maß an Kommunikation 
voraus. 

•	 Der persönliche Mehrwert 
für die Engagierten (Gaben-
einsatz, Lerneffekte, Kreativ-
Verlockung, Einfluss etc.) kann 
eine weitere Kompensation 
für höhere zeitliche Belastung 
bedeuten. 

3. Die mittlere Ebene
•	 Die Leitung der mittleren Ebene sollte als eigener Prozesspartner während des Prozesses 

wahr- und angenommen werden. Wenn es um Regionalentwicklung geht, dann ist Be-
ratung und Begleitung der mittleren Ebene notwendiger Teil des Prozesses. Die Prozess-
Begleiter müssen diese konkreten Menschen und ihre Bedürfnisse wahrnehmen und dar-
auf reagieren können. Das kann direkt oder indirekt (Supervision, kollegiale Beratung etc.) 
stattfinden.

•	 Das kann sich wohl erst im Prozess entwickeln: Die leitenden Geistlichen brauchen Er-
fahrungen von Vertrauen in die Kompetenz seitens der Begleiter, um das Potential der 

Mir geht es so – ich engagiere mich an diesen Stellen gerne auch 
über das notwenige Mindestmaß hinaus. Wenn ich merke: Da 
passiert was, da bewegt sich was, da ist eine gute Dynamik drin 
und das geht auch in eine Richtung, die ich mir wünsche. Alles 
das war in diesem Prozess der Fall. Und das sind neben dem Nor-
malgeschäft die Sternstunden. Da ist gute Bewegung und wir 
kommen voran. Es war nicht die Frage ob ich da noch mitmachen 
will - auch wenn das zeit- und belastungsmäßig natürlich ein 
Mehr war. Und ich glaube die meisten Mitglieder des Trägerkrei-
ses haben das auch so empfunden und gesehen. (Andreas Fried-
rich)

Kommentar

Das wäre wichtig für die Darstellung unseres Prozesses, den wir 
hier hinter uns haben, dass es nicht von Anfang an um Fusion 
ging. Gerade eben nicht. Und als sich das Fusionsthema darein 
geschoben hat, haben wir verabredet: Der DSV bearbeitet die 
Fusion auf Strukturebene und wir als Trägerkreis die Inhalte. Und 
ich glaube, das war eine gute Entscheidung. Das war halt unsere 
Geschichte mit den Inhalten, aber ich merke jetzt auch wieder: 
Zusammenfinden geht nur über Inhalte, nicht über Strukturen. 
Von daher war das der richtige Ansatz. (Andreas Friedrich)

Kommentar
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Beratung abzurufen. Dieses Vertrauen wächst z.B. durch gute Fragen, klare Ergebnisorien-
tierung und offene Angebote von Hilfen (Material, Hinweise, etc). Arbeit in der Beziehung 
setzt Arbeit an der Beziehung voraus.

•	 Die Dekane in Dillenburg / Herborn meldeten ein unerwartet hohes Bedürfnis an Reflexi-
on, Inspiration und Ermutigung. Eine 
wichtige Aufgabe der Begleitung war 
die Ermutigung zur Entwicklung des 3. 
Mandats.

Exkurs: Das dritte Mandat der Leitung1

»Regionalentwicklung gelingt, wenn 
vor Ort eine gute Spannung zwischen 
Leitung (top down) und Selbstbestim-
mung (bottom up) ermöglicht wird«2. 
Was kann regionale Leitung dazu tun? 
Der englische Stadtplaner Charles Land-
ry sagt: Gute Führungsverantwortung 
(leadership) leitet ermöglichend, befä-
higend und werbend, weil Beeinflussen 
besser ist als bloße Machtausübung. 
Regionale Führungsverantwortliche 
benötigen nach Landry weltweit sechs 
entscheidende Qualitäten:3

•	 Voraussicht. Die Fähigkeit zu Vor-
stellungskraft, zu Vision und zur Ein-
schätzung, wie Trends sich auswirken 
werden.
•	 Strategischer Fokus. Die Fähigkeit, 
sich zu konzentrieren auf das ›große 
Bild‹, auf die langfristigen und zukunfts-
relevanten Perspektiven – unter strate-
gischen Grundsätzen und mit taktischer 
Flexibilität.
•	 Ganzheitliches Verständnis für 
Raumplanung und Stadtdynamik, inkl. 
Verständnis für jene Qualitäten und 

Charakteristiken, die Städte groß machen.
•	 Entwicklung einer Kultur von Offenheit und Neugier. So entsteht ein Ethos, das Diskussi-

on, kritisches Denken und permanentes Lernen fördert.

1 Aus: Christhard Ebert / Hans-Hermann Pompe (Hg.), Handbuch Kirche und Regionalentwicklung. 
Region - Kooperation - Mission. Leipzig 2014. S. 298f.

2  ZMiR-Team, Region als mehrdimensionaler Gestaltungsraum. 37 Thesen zur Region, in: Daniel 
Hörsch/Hans-Hermann Pompe (Hrsg), Region – Gestaltungsraum der Kirche. Begriffsklärungen, ekkle-
siologische Horizonte, Praxiserfahrungen, Leipzig 2012 (KiA 4), 263ff.

3  Charles Landry, The Creative City. A Toolkit for Urban Innovators, 2nd ed., London 2008, 37. Vgl. 
auch: Hans-Hermann Pompe, Die kreative Region. Was die Kirche von dem Stadtvisionär Charles Landry 
lernen kann, in: Heinzpeter Hempelmann/Hans-Hermann Pompe (Hrsg.), Freiraum. Kirche in der Region 
missionarisch entwickeln, Leipzig 2013 (KiA 8), 155-179.

Als wir 2009 auf das ZMiR zugingen, ging es in der Tat um Inhalte, 
nicht um Strukturen. Das Thema Fusion war für uns in mittel-
fristiger Ferne. Aber wir wollten als Dekanate mit gutem Beispiel 
vorangehen: Wir können nicht von Gemeinden Kooperationen 
erwarten, aber unseren eigenen Horizont an den Dekanatsgren-
zen enden lassen. 
Das ZMiR erschien uns inhaltlich ein passender Begleiter, denn 
die Frage „wie gewinnen wir Menschen für den Glauben“ be-
schäftigte damals (und heute) viele unserer Gemeinden. Es ging 
anfangs tatsächlich überhaupt nicht um Fusion, auch nicht un-
terschwellig. Und um diesen Verdacht nicht erst aufkommen zu 
lassen, habe ich etwas frech die Devise ausgegeben: „Das F-Wort 
nehmen wir nicht in den Mund.“ Dass sich der Prozess doch dort-
hin entwickelt hat, war kirchenleitend überraschend forciert wor-
den, hat uns überrascht und war zu Beginn nicht abzusehen. 
Unverzichtbarer Schlüssel für das Gelingen war für mich die Ge-
betsaktion - auch wenn erst im Nachhinein deutlich wurde, wie 
viel sie bewirkt hat: Die Gemeinden nahmen in den Fürbittan-
liegen die anderen Gemeinden wahr, teilten deren Anliegen und 
verbanden sich in bestem Sinne geistlich. Diese geistliche Ge-
meinschaft ist bis heute spürbar. Die Aktion war übrigens durch 
das Dekanatsbüro recht schlank zu organisieren. 
In der EKHN gilt die Region an der Dill heute als Paradebeispiel 
für einen gelungenen Fusionsprozess. „Macht es wie Dillenburg 
und Herborn“, heißt es oft. Dennoch ist jenseits der Strukturfra-
gen sicher: Der Beratungsprozess des ZMiR hätte die Region auch 
ohne eine Fusion weiterentwickelt! (Annegret Puttkammer)

Kommentar
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•	 Organisatorische Beweglichkeit: die Kunst, von einer kontrollierenden, zentralisierenden 
und vereinheitlichenden Kultur mit hohem Vorwurfs- und geringem Risikopotential zu 
einer Kultur zu gelangen, die Reaktionsfreudigkeit und Flexibilität schätzt.

•	 Klare Ergebnisorientierung: die Motivation, den Willen und die Fähigkeit umzusetzen, 
was versprochen wird.

Danach werden leitende Geistliche und regionale kirchliche Gremien neue Schwerpunkte in 
ihrer Arbeit setzen. Regionale Leitung wird zur weisen Koordinatorin von Verschiedenheiten 
und zum Vernetzungsknoten der Innovation. Priorität bekommt:
•	 Ermöglichen. Zwischen dem, was denkbar ist, und dem, was gar nicht geht, liegt der 

Korridor der Möglichkeiten. Selbst wo die Rahmenbedingungen nur wenig zulassen, ist 
dieser schmale Streifen ein Zukunftsland. Hier finden Versuche statt, hier gelingen oder 
scheitern sie, hier darf gehofft und gesucht werden, hier entsteht, was alle voranbringt, 
gerade hier kann es auch verpasst werden.

•	 Ermutigen. Initiativen wollen nicht immer und zuerst Geld, sondern persönliche Unter-
stützung. Wenn der Superintendent sagt: Das finde ich gut!, wenn die Dekanin schreibt: 
Ich unterstütze das!, sind dies starke Impulse, um schwachen Keimen Wachstum zu er-
möglichen. Und sie schützen wirksam vor dem rauen Wind, den Alteingesessenes gerne 
gegen Neues entfacht.

•	 Erfinden. Wo, wenn nicht auch an der Spitze, sollen neue Wege gedacht und umgesetzt 
werden? Für regionale Leitungsgremien werden Zukunftswerkstätten, Laboratorien, 
Leitbild-Entwicklungen, Retraiten zur geistlichen Klärung und Klausuren zur Zukunft 
der Region regelmäßiger Standard. Sie brauchen diese Oasen neben den regulären Sit-
zungen, um gemeinsame Visionen zu finden, weiter zu entwickeln, zu verändern oder zu 
vertiefen.

•	 Erproben. Kreativität stellt mit Lust Gewohntes in Frage, um Sackgassen zu verlassen. 
Warum nicht für eine gewisse Zeit Gegen-den-Strich-Regeln aufstellen? Warum nicht 
bestimmte Routinen einmal aussetzen, um den Freiraum mit Unerwartetem zu füllen? 
Warum nicht eine finanzielle Unterstützung für Innovationen in den Gemeinden aus-
loben oder den Kreativpreis der Region regelmäßig verleihen? Warum nicht Menschen 
außerhalb der Kirche um Rat bitten: Was würdet ihr an unserer Stelle anders machen?

•	 Unterstützen. In vielen Kirchenbezirken haben die Mitglieder des Leitungsgremiums 
bestimmte Sachgebiete zu begleiten wie Personal, Seelsorge, Diakonie, Verwaltung, Fi-
nanzen etc. Warum nicht auch Verantwortungen benennen für Kreativität, Vertrauens-
bildung, Beziehungsaufbau, Kooperation etc.? Leitung bedeutet auch Ermöglichen und 
Ermutigen (s.o.). 

•	 Konzentrieren. Regionale Leitung darf und muss im Interesse des Ganzen zur Sache ru-
fen. Sie verteidigt das, was für alle wichtig ist. Sie integriert lokale und funktionale Par-
tikularinteressen so, dass sie Berücksichtigung finden, aber nicht das Ganze stören. Sie 
muss korrigieren und ausrichten, weil sie die gesamte Region im Blick hat. Sie hat neben 
dem Mandat des regionalen Interessenausgleichs auch das der kreativen Prioritätenset-
zung. Um des Ganzen willen kann es sein, dass Einzelnes stärker als Anderes gefördert 
wird. Die Gießkanne der generellen Zuteilung ist kein sehr kreatives Instrument. 

•	 Daraus folgt die These: Das eigene Leitungspotential zu vertiefen braucht in bestimmten 
Feldern ortsfremde Begleiter. Das meint:
•	 Von den Leitenden der mittleren Ebene wird – qua Amtsbonus – ein hohes Maß an 

Souveränität und kreative Führungsarbeit erwartet oder unterstellt. 
•	 Leitung macht einsam und bekommt nicht automatisch Beratung oder Begleitung.
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•	 Beispiele aus dem Prozess: die Ermutigung der Dekane zu einer eigener Vision für die 
erste Zukunftswerkstatt - Ideen für aktive Gestaltung der unumgänglichen Fusion - 
Ermutigung zu einer Zugpferdfunktion für den Fusionsprozess.

•	 Im Prozess sollte zusätzliche Zeit 
für Inspirations- und Reflexionsbedarf 
der Leitungsverantwortlichen ein-
geplant werden. Verschiedene Modi 
wurden nebeneinander genutzt (Te-
lefonplanung, Skype, persönliche Be-
gegnungen, Mails, Literatur-Hinweise, 
Material etc.)
•	 Eine offene Frage war (und ist): 
Wie ist der Zusammenhang zwischen 
hauptamtlicher Leitung und ehrenamt-
lichen Funktionsträgern (z.B. Synoden-
präsides oder KSV-Mitglieder) hinsicht-
lich Rolle, Einfluss und Beteiligung zu 
beschreiben? Hierzu gibt es zwei The-
sen und zwei Ideen:
•	 These I: Je nach Persönlichkeit 
gibt es eine sehr unterschiedliche Fül-
lung des Zusammenspiels (z.B. bei Dop-
pelspitze, Verwaltungs-Leitern etc). 
•	 These II: Ehrenamtliche Leitung 
braucht mehr Leitungskompetenz, um 
die Übermacht des hauptamtlichen 
Amtes auszugleichen oder auf Augen-
höhe zu agieren. 
•	 Idee I: Zu bestimmten Fragen 
reden (in verabredetem Zeitraum) 
nur die ehrenamtlichen Mitglieder. 
Hauptamtliche hören zu und können 
anschließend kommentieren. 
•	 Idee II: Getrennte Sitzung mit glei-
cher Aufgabenstellung, anschließend 
wird verglichen. 

4. Trägerkreis / Steuerungsgruppe
Die wichtigsten Aufgaben für einen Trägerkreis oder eine Steuerungsgruppe nach einem pro-
zesseröffnenden Großereignis sind:
•	 Eigene Rolle und Aufgaben klären: 

•	 Worum geht es (die Frage nach der Vision)? 
•	 Was braucht es an Aktionen (die Frage der Außenperspektive) und was an Haltungen 

(Frage der Innenwirkung)? 
•	 Hilfreich waren Inputs des ZMiR zu Handwerkszeug und Prozesssteuerung sowie die 

Reaktion der Steuerungsgruppe darauf. 

Für mich war klar, feste Zeiten zu haben, wo ich hier im Dekanat 
bin als Verlässlichkeit gegenüber den Mitarbeitern und gegen-
über dem Dekan und ich brauche das auch für mich selber. Da bin 
ich Dekanat – da bin ich Apotheke. Das lässt sich nicht immer so 
durchhalten, das ist klar. Aber ich wollte mich nicht zerfleddern. 
Und dazu kommt die Abstimmung mit dem Dekan und auch der 
Verwaltung. Wenn man da ganz neu ist, das ist ein Konglomerat, 
eine Fülle, die Übersicht erstmal zu gewinnen; zu sagen, davon 
möchte ich nichts wissen und anderes hätte ich schon gerne ge-
sehen und zur Kenntnis genommen. Ich habe dann irgendwann 
auch mal eine Supervision in Anspruch genommen. Da sagte mei-
ne Supervisorin dann zu mir, ich müsse nicht denken, nach einem 
¾ Jahr im Dekanat an der gleichen Stelle zu stehen wie nach 20 
Jahren Apotheke. Dadurch habe ich das dann ein bisschen von 
außen gesehen. Das war eine gewisse Beruhigung. Andererseits 
bin ich auch sehr dankbar: Dass es so gut läuft und stimmt und 
passt mit dem Dekan und man auch wirklich über alles spre-
chen kann. Ob mir das in dem Moment passt oder ihm, das ist 
gar nicht mal so entscheidend oder ob wir unbedingt die gleiche 
Sicht haben. Wichtig ist das gemeinsame Reden und Überlegen, 
wie wir es machen. (Wolfgang Wörner)

Kommentar

Das Zusammenspiel von haupt- und ehrenamtlicher Leitung war 
im Team der Zukunftswerkstatt gut gelungen – wir fühlten uns 
geschwisterlich miteinander verbunden. Und in vielen Gemein-
den sind die Impulse der Zukunftswerkstatt vor allem ehrenamt-
lich aufgenommen und vorangetrieben worden. (Roland Jaeckle)

Kommentar
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•	 Blitzlichtrunden waren für das Beratungsteam notwendig, um einen schnellen Ein-
blick in die gegenwärtige Situation zu bekommen. 

•	 Außenperspektive (Aktionen) und Innenwirkung (Haltungen) müssen öfter gegenge-
lesen werden.

•	 Feststehende TOPs bzw. Handlungsagenda verabreden, z.B. die Blitzrichtrunden als ständi-
ge Wahrnehmungsübung: Was ändert sich?

•	 Die Kommunikationsstruktur des Prozesses sollte möglichst früh geklärt und verabredet 
werden. Je nach Umfang braucht es ggf. dafür hauptamtliche Zeitanteile.

•	 Zielfindung und -formulierung sind sowohl unumgängliche Festlegung als auch notwen-
dige Reduktion. Dazu sind Vision und Leitbild unerlässlich. Mit verdeckten Widerständen 
ist aber zu rechnen, vor allem, weil es um Verbindlichkeiten und Festlegungen geht. Ergeb-
nisoffenheit ist etwas anderes als 
Unverbindlichkeit.

•	 Arbeitsumfang und Sitzungsfre-
quenz müssen dem Prozess entspre-
chen. Am Anfang ist eine höhere 
Frequenz sinnvoll. Ein vierteljährli-
cher Abstand erwies sich in diesem 
Prozess als zu lang. Deshalb wurde 
ein weiteres internes Treffen („klei-
ner Trägerkreis“) ohne die ZMiR-
Referenten zwischen den gemeinsa-
men Treffen („großer Trägerkreis“) 
geschaltet. Auch im Rückblick war 
das eine sinnvolle Entscheidung, 
auch weil die Prozessverantwortung 
deutlicher als bisher vor Ort verankert wurde.

•	 Die Notwendigkeit von inhaltlichen Schleifen in der Arbeit mit Steuerungsgruppen hat sich 
auch in Dillenburg / Herborn bestätigt. Die Wirkung von intensiveren inhaltlichen Arbeiten, 
sich vertiefender Partizipation an Themen und Entscheidungen sowie wachsendem Ver-
trauen ist unverzichtbar und wiegt den (scheinbaren) Zeitverlust auf.

5. Externe Begleitung 
•	 Bei jeder Sitzung unbedingt Stich-

worte und Ergebnisse am Flipchart 
visualisieren, Zwischenergebnisse 
daneben an die Wand hängen. Pro-
tokolle sind unverzichtbar.

•	 Sitzungsleitung muss (durch und 
mit örtlichen Verantwortlichen) 
geplant werden. TOPs müssen vor-
her angemeldet werden, die TO 
rechtzeitig versandt. In Dillenburg 
/ Herborn wurde die Moderation 
von Prozess-Themen, Zielen und 

Ich kann mich an manche Diskussionen erinnern, die lange ge-
dauert haben. Wo wir regelrecht gerungen haben um manche 
Dinge - bis letztens Endes alle sagen konnten, dass die Sache 
stimmig ist bzw. rund. Dann war es in aller Regel so. Manchmal 
wurde es auch beim nächsten Treffen wieder umgeschmissen. 
Manchmal braucht so etwa auch eine gewisse Zeit, muss etwas 
liegen und man guckt nochmal drauf. Aber ich empfinde genauso, 
der Grundkonsens war da und das war nicht die Runde für Ein-
zelne, sich besonders zu profilieren und unbedingt irgendwelche 
Lieblingsideen durchzudrücken. (Wolfgang Wörner)

Kommentar

Vielleicht hat das auch was mit Theorie und Praxis zu tun. Theorie 
im Sinne von reflektierter Praxis. Und die Praxis-Dinge waren ja 
immer unser Ding hier vor Ort. Da habt ihr ja auch immer Wert 
drauf gelegt. Und wir sind dann immer stärker aus dem Reflek-
tieren über das, was Sinn macht und was dran ist in die Umset-
zung gekommen, aber auch in reflektierte Umsetzung. Jeder gute 
schulische Prozess läuft so. Die Selbstständigkeit der Lernenden 
wächst sozusagen, wo der oder die Unterrichtenden sich mehr 
und mehr zurücknehmen können - und trotzdem noch steuern. 
Ich glaube, das habt ihr gemacht im ganzen Prozess. Also Mode-
ration und die Ziele im Blick behalten. So habe ich euch erlebt als 
verlässliche Steuerleute. (Andreas Friedrich)

Kommentar
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Gestaltungsprozessen häufig durch das ZMiR geleistet, Formalia und Gesamtleitung lagen 
beim örtlichen Träger.

•	 In der Vorbereitung von Sitzungen seitens des ZMiR-Beratungsteams hat sich gezeigt, dass 
es sinnvoll ist, eine Themenliste von möglichen inhaltlichen Inputs zu erstellen. Diese sollte 
aber nicht unbedingt veröffentlicht werden, weil sie sonst die kreative Arbeit blockieren 
kann. Besser sind öffnende Fragen: Was brennt bei euch? 

•	 Achtung: Bei der Einspielung neuer Themen sollte darauf geachtet werden, ob der Prozess 
dies verkraften kann. Eine Milieuerhebung eines Kirchenkreises z.B. ist einerseits zwar sinn-
voll, andererseits aber auch enorm zeitaufwändig.

•	 Die thematische Einbindung des ZMiR sollte gering gehalten werden: Was andere machen 
können, sollen auch andere machen. Schwerpunkt der ZMiR-Begleitung liegt darin, den 
Prozess wahrzunehmen und auszuwerten.

•	 Die ZMiR-Begleitung sollte zeitlich 
begrenzt und ggf. auslaufen bei Wei-
terführung des Prozesses. Ein Ende der 
Begleitung sollte frühzeitig angesagt 
werden.

6. Querschnittsperspektiven
Hier wird der Versuch unternommen, 
den Kooperations- und anschließend 
Fusionsprozess der Dekanate Dillenburg 

und Herborn mit den sog. Querschnittsperspektiven aus der Arbeit des ZMiR zu verschränken.
1. Spiritualität in Prozessen
Die Wirkung der Aktion „Gemeinden beten Gemeinden“ ist bisher noch nicht systematisch 
evaluiert worden. Der erste Durchgang 2012 bis 2013 wurde zwar positiv beurteilt, aber nicht 
neu aufgelegt.
2. Die Bedeutung von Ehrenamtlichen
In Dillenburg / Herborn zeigt sich dieser Aspekt eher im Zusammenspiel zwischen ehren- und 
hautamtlicher Leitung auf Dekanatsebene.
3. Region & Raum
Die Entwicklung eines regionalen missionarischen Profils sowie die Ermöglichung eines Auf-
bruches sind abhängig von einer funktionierenden regionalen Vernetzung. Weitere Einsichten 
wären nach Eintritt in das Kooperationsthema zu erwarten gewesen. Durch die Fusion ist aber 
ein gemeinsames Leitbild entstanden, das die Aufgabe eines regionalen Profils übernommen 
hat.
4. Regionale Ekklesiologie
•	 Parochie und Region

Die theologische Bestimmung von Region ist nicht nur grundsätzlich noch zu leisten, 
sondern auch im Blick auf ein starkes parochiales Selbstbewusstsein und die kommenden 
strukturellen Herausforderung eine zunehmend wichtiger werdende Aufgabe.

•	 Regionale Leitung
Regionale Leitung braucht neben Leitungskompetenz auch geistliches Selbstbewusstsein 
und zunehmend Kommunikationskompetenz, um in den anstehenden Herausforderun-
gen sowohl führend, als auch stärkend und fördernd als auch gewährend agieren zu kön-
nen.

Die Gebetsaktion rückblickend einzuschätzen bzgl. ihrer Auswir-
kung ist schwierig. Sie war aber ein gutes und wichtiges Zeichen, 
dass wir füreinander in den Gottesdiensten beten. Jede Gemein-
de kam ja zweimal dran während der Aktion. Das war als geistli-
che Verbindung über tolle Aktionen hinaus ganz wertvoll. (Roland 
Jaeckle)

Kommentar
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5. Kooperation & Veränderung
•	 Kooperation & Konkurrenz
•	 Konzepte missionarischer Kooperation
•	 Veränderungsdynamik
•	 Veränderungsresistenz
•	 Innovation
•	 Beziehungsfähigkeit
Für das gabze Feld „Kooperation & Veränderung“ gilt: Die entsprechenden Themen sollten 
in der Jahresplanung für 2013/14 Berücksichtigung finden. Aufgrund der Veränderung der 
Prozessrichtung durch die Fusion werden diese Themen künftig zu bearbeiten sein. Einzelne 
Ergebnisse und Einsichten wären zu erwarten gewesen, wenn kooperative Prozesse auch die 
Gemeindeebene erreicht hätten.

7. Die Hintergrundfragen- 
und Antworten
Die Begleitung dieses Prozesses durch 
das EKD-Zentrum für Mission in der Re-
gion wurde von Anfang an von einigen 
Hintergrundfragen getragen. Im Rück-
blick und bei einer Prozessbegleitung 
von etwas mehr als fünf Jahren können 
einige wichtige Einsichten festgehalten 
werden.

Frage 1: Welche Bedingungen gibt es für 
regionale missionarische Prozesse? Was 
ist dafür notwendig, was hinreichend? 
Wo muss gesteuert werden, wo kann der 
Prozess sich selbst überlassen werden?
Andere Prozesse in ZMiR-Pilotprojekten 
haben gezeigt, dass der „geistliche 
Grundwasserspiegel“ hoch genug sein 
muss, damit eine am Auftrag der Kir-
che Jesu Christi orientierte regionale 
Kooperation möglich wird. Das war als 
notwendige Bedingung in Dillenburg / 
Herborn gegeben. Hinreichende Bedin-
gungen wären Begegnungen, in denen 
Beziehungen wachsen, die zu zuneh-
mendem Vertrauen führen. Diese Bewe-
gung ist innerhalb des Trägerkreises gut 
zu beobachten gewesen, ebenso in den 
drei Zukunftswerkstätten. Außerhalb 
dieser vom ZMiR beobachteten Veranstaltungen ist zu vermuten, dass dies – vielleicht in ab-
geschwächter Form – auch für andere Arbeitsbereiche der Dekanate sowie die Gemeinden der 
Dekanate gilt. 

Also, ich fand schön, dass wir von einer ganz anderen Seite dieses 
Projekt Mission angefasst haben. Das war für mich unerwartet. 
Das war für mich etwas, wo ich sage, wir haben uns zuerst auf 
Zahlen und Historien berufen, wo wir gesagt haben, da könnte 
man einen Ansatz finden. Und dann kam plötzlich die neue Situ-
ation, wo wir gesagt haben, wir fangen mal ganz anders herum 
an. Und das hat mich beeindruckt und mir auch die Veranlassung 
gegeben, mich weiter darum zu bemühen. Das war für mich eine 
ganz neue Blickrichtung, zuerst mal auf sich selbst zu schauen 
und dann das andere ins Blickfeld zu nehmen. (Klaus Best)

Kommentar

Da muss man unterscheiden zwischen Gemeindegliederebene 
und der Leitungsebene. Auf Gemeindegliederebene ist das über-
haupt kein Problem, so nie gewesen. Das Dekanat ist eine Ebene, 
mit der man wenig zu tun hat. In den Kirchenvorständen ist das 
schon wieder ein bisschen differenzierter. Mitte letzten Jahres 
hätte ich noch gesagt, es ist gar kein Problem. Da ist zusammen 
gewachsen, was zusammen gehört, wo unterschwellig auch 
immer ein Zusammengehörigkeitsgefühl gewesen ist. In letzter 
Zeit sind ein paar Dinge aufgetreten, wo ich eine Ahnung habe, 
dass da vielleicht doch manche Dinge sind, die mit einer unter-
schiedlichen Kultur (Personen, Verfahrensweisen, Alt-Dekanate) 
zusammen hängen, dass dieses WiR-Gefühl doch noch nicht so 
ausgeprägt ist. Unterschwellig sind die Unterschiede doch noch 
so in gewisser Weise vorhanden. (Wolfgang Wörner)

Kommentar
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Eine direkte Prozesssteuerung war nicht Aufgabe des ZMiR und wäre von uns auch nicht zu 
leisten gewesen. Aufgabe war Begleitung und Beobachtung, nicht Gestaltung. Die Prozess-
steuerung lag vor Ort in den Händen der Dekane und der Steuerungsgruppe. Wir haben wahr-
genommen, dass diese immer selbstbewusster, klarer und kompetenter agiert hatten und die 
Rolle des ZMiR immer kleiner werden konnte.

Frage 2: Wie gelingt die Verzahnung von Top-Down und Bottom-Up (Gegenstrommodell)? Wel-
che Voraussetzungen, welche Haltungen und Bedingungen sind notwendig?
Das Gegenstrommodell4 sieht grundsätzlich zwei Bewegungsrichtungen vor, die aufeinander 
bezogen sind: von unten nach oben und umgekehrt – konkret: von den Gemeinden in Rich-
tung Dekanatsleitung (Bewegungsrichtung: ) und von dieser in Richtung Gemeinden (Be-
wegungsrichtung: ). Notwendige Voraussetzung dafür ist gegenseitiges Vertrauen, Kompe-
tenzvermutung und die Bereitschaft, Macht an die jeweils andere Ebene zu delegieren. In der 
ersten Zukunftswerkstatt sah das so aus:
•	 Die Gemeinden wurden gebeten, über die jeweiligen Herausforderungen und Stärken ihrer 

Arbeit nachzudenken und Stichworte zurückzumelden. Diese wurden zu 6 Themen geclus-
tert und auf der Zukunftswerkstatt präsentiert (Bewegungsrichtung: ).

•	 Dekanin und Dekan wurden ermuntert, über eine gemeinsame geistliche Vision für ihre 
Dekanate nachzudenken (Bewegungsrichtung: ).

•	 Die Teilnehmenden der Zukunftswerkstatt bezogen Herausforderungen und Vision aufein-
ander, entschieden das wichtigste Kooperationsthema, und sammelten Ideen zur Bearbei-
tung (Bewegungsrichtung: ).

•	 Dekanin und Dekan sicherten zügige Dokumentation und Umsetzung der Ideen zum ge-
wählten Thema zu (Bewegungsrichtung: ).

Frage 3: Wie können Inhalte und Ziele von Kooperationen über Gemeinde- und Bezirksgrenzen 
hinweg aussehen? Wie hoch ist das Maß an notwendiger Freiwilligkeit? Wie können Inhalte 
geistlich verankert werden?
Da während der Prozessdauer die Kooperation von Gemeinden nicht im Fokus der Begleitung 
lag – allenfalls durch die Projektförderung angeschoben und durch die dekanatsübergreifen-
den Aktionen unterstützt wurden – kann hierzu wenig gesagt werden. Für die dekanatsüber-
greifende Kooperation war es wichtig, Themen zu finden, die alle Beteiligte etwas angingen 
(siehe dazu Frage 2). Das dürfte auch für das wachsende Wir-Gefühl mit entscheidend ge-
wesen sein und die Motivation über einen doch recht langen Zeitraum hoch genug gehalten 
haben. 

Die für Kooperationsprozesse notwen-
dige Freiwilligkeit war nach unserer 
Wahrnehmung zumindest auf der De-
kanatsebene nie ein großes Problem, 
vielleicht auch, weil viele Veranstaltun-
gen entweder unmittelbare geistliche 
Bedeutung hatten und/oder durch got-
tesdienstliche Rahmenelemente getra-
gen wurden.

4 Das Gegenstrommodell wird ausführlich erläutert in: Christhard Ebert / Hans-Hermann Pompe: Hand-
buch Kirche und Regionalentwicklung. Region - Kooperation - Mission.  Leipzig 2014. S. 310f.

Vieles hat Kraft gekostet, vor allem während des Fusionsprozes-
ses, weil die Leitungspersonen ja in alle Gremien eingebunden 
waren. Aber die Belastung hat sich gelohnt, vor allem, weil die 
Prozesse und deren Ergebnisse gut und segensreich waren. (Ro-
land Jaeckle)

Kommentar
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Frage 4: Ist eine Tun-und-Lassen-Balance möglich? Wie gelingt das Lassen? Wie kann das Ma-
chen attraktiv gestaltet werden?
Da Veränderungsprozesse niemals 
belastungsneutral sein können, muss 
der zusätzliche Aufwand kompen-
siert werden können. Die Freude über 
sorgfältig vorbereitete, gelungene Ver-
anstaltungen mit positiver Resonanz 
stellte dabei eine wichtige Kraftquelle 
dar. Dazu kam bei vielen Menschen, die 
den Prozess letztlich getragen haben, 
die persönliche Bereicherung durch 
Wissenserwerb und Entfaltung der 
eigenen und gemeinsamen Kompeten-
zen. Das war umso wichtiger, als es im 
Prozess nicht dazu kam, dass Aufgaben 
gelassen wurden – es kamen eher neue 
Aufgaben dazu.

Frage 5: Ist eine Fusion nach gemein-
samer inhaltlicher Kooperation leichter 
(gewollter) als durch äußeren Druck 
(durch KL-Entscheidungen oder Finanz-
druck)?
Diese Frage ist eindeutig zu beantworten, besonders durch die Tatsache, dass einige Jahre 
vor Start des Kooperationsprozesses bereits ein Fusionsprozess versucht wurde, der jedoch 
gescheitert ist und ernstzunehmende Vorbehalte gegen jeden weiteren Versuch zurückließ. 
Dass die Fusion nach nur einem Jahr Vorüberlegungen mit großer Mehrheit und ohne nen-
nenswerten Widerstand beschlossen wurde, spricht für die positive Wirkung der mehrjährigen 
inhaltlichen Kooperation – zumindest auf der Ebene der Dekanate, ihrer Arbeitsbereiche und 
ihrer Leitung. Wieweit dieser Zusammenhang auch für die Gemeinden des jetzt vereinigten 
Dekanats gilt, ist unsicher – obwohl gemeindliche Kooperationsprozesse innerhalb des Be-
gleitungszeitraumes zugenommen haben. Diese sind im Prozess zwar wahrgenommen, aber 
nicht ausgewertet worden.

8. Prozessdarstellung
Die Dekanate
Die Dekanate Dillenburg und Herborn sind Teil der Evangelischen Kirche in Hessen und Nas-
sau (EKHN). Die EKHN ist eine der jüngsten Landeskirchen in Deutschland - entstanden 1947 
durch den Zusammenschluss der ehemals selbstständigen Kirchen von Hessen-Darmstadt, 
Nassau und Frankfurt. 
Die Dekanate Dillenburg und Herborn sind noch jüngeren Datums. Bis zu den 1950er Jahren 
gab es nur das Dekanat Herborn, dessen Fläche sich mit dem ehemaligen Dillkreis deckte. Erst 
nach 1950 wurde durch den Zuzug von Kriegsflüchtlingen und Heimatvertriebenen eine Tei-
lung in die Dekanate Dillenburg und Herborn notwendig. 
Die demografische Entwicklung machte nun eine erneute Anpassung unumgänglich. Seit dem 
1. Januar 2016 wachsen die Evangelischen Dekanate Dillenburg und Herborn zum Evangeli-

Also, dieses Projekt war ja sozusagen offen angelegt. Fusion war 
damals abgelehnt worden. Die beiden damaligen Dekane haben 
gesagt, ok, dann verlegen wir uns auf inhaltliche Zusammen-
arbeit und was dabei passieren würde, war mir im Vorfeld gar 
nicht so klar. Das war ja offen und auch auf Überraschung ange-
legt. Insofern waren die durchaus erwünscht und erwartet. Eine 
Schlüsselstelle war für mich, als bei einem der Zukunftswerkstatt-
Tage so deutlich wurde, jetzt haben wir uns ein bisschen kennen 
gelernt. Auch festgestellt, zwischen den Dekanaten Herborn – 
Dillenburg, dass uns ähnliche Fragen beschäftigen. Dass wir uns 
durchaus ergänzen und bereichern können im Austausch mitein-
ander. Da war z. B. eine Tischrunde, die meinte, ach wenn wir jetzt 
fusionieren müssten, dann wäre das auch nicht mehr schlimm. 
Und das war schon eine Überraschung, weil das eigentlich nicht 
intendiert war. (Andreas Friedrich)

Kommentar
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schen Dekanat an der Dill zusammen. Über 56.000 evangelische Christen gehören dann zum 
neuen Dekanat an der Dill.
Geografisch gleicht die kirchliche Landschaft hier in der Region einem bunten Flickenteppich. 
Die Nachbarstädte Wetzlar und Braunfels mit ihrem Umland bilden in der EKHN eine Enklave 
und gehören zur Evangelischen Kirche im Rheinland. 
Das benachbarte Siegerland und Wittgensteiner Land gehört zur Evangelischen Kirche in 
Westfalen. Die Grenzen stammen aus der Feudalzeit und bilden im Wesentlichen die Territo-
rien alter Fürstentümer ab. Auch die Grenzen der evangelischen Kirche in Hessen und Nassau 
entsprechen alten Territorien: So umfasst die EKHN einen großen Teil von Mittel- und Südhes-
sen, den Westerwald sowie den Rhein-Lahn-Kreis und Rheinhessen - mehr als ein Drittel des 
Kirchengebiets liegt somit in Rheinland-Pfalz.5

Anlässe
Die ersten Vorüberlegungen zu einer missionarischen Kooperation der Dekanate Dillenburg 
und Herborn unter Begleitung des ZMiR fanden im Oktober 2009 statt. Anlässe waren zurück-
gehende Reichweite (vor allem im Blick auf die 18-35jährigen), die Erfahrung fehlender (damit 

belastender) Zusammenarbeit im Deka-
nat und fehlende Wirkung kirchlichen 
Handelns. Erhofft wurden mehr Kreati-
vität (um andere Milieus zu erreichen), 
missionarische Impulse durch Glau-
benskurse (Erwachsen glauben), mehr 
qualitative Konzentration und mehr 
Motivation. Vorhandene Stärken sowie 
zu erwartende Ängste und Widerstände 
wurden benannt.

Auf dem Weg zur Zukunftswerkstatt
Aus verschiedenen Gründen war eine 
Fortsetzung erst im Juli 2010 möglich. 
Die bisherigen Überlegungen wurden 
kritisch gegengelesen, Anlässe und 

Erwartungen im Sinne einer nachhaltigen Kooperation neu justiert. Das ZMiR schlug eine 
Zukunftswerkstatt vor, in der die geistliche Vision der Dekane mit den Stärken und Herausfor-
derungen der Gemeinden in eine fruchtbare Verbindung gebracht werden sollte. Ein Vorberei-
tungskreis aus Ehren- und Hauptamtlichen beider Dekanate schärfte die anfänglichen Ideen 
nach und entwickelte das Konzept der Zukunftswerkstatt „Sehnsucht nach Mehr – Auf dem 
Weg einer gemeinsamen missionarischen Vision für die Region.“ Für die Zukunftswerkstatt 
wurden sowohl eine gemeinsame Vision beider Dekane als auch eine einfache und elementa-
risierte Gemeindebefragung vorbereitet. Die Zukunftswerkstatt fand im Februar 2012 statt. 
Etwa 140 Teilnehmende erarbeiteten aus dem Material, das die Gemeinden vorher geliefert 
hatten und den Visionen der Dekane sechs Themen (und zu diesen Dutzende von Ideen), die 
die weitere Richtung der dekanatsübergreifenden Kooperation anzeigten:
1. Das Evangelium unters Volk bringen (66 Punkte)
2. Gemeinsam stärker werden (64 Punkte)
3. Die Generation @ erreichen (62 Punkte)

5  Quelle: http://www.ev-dill.de/neu-hier/geschichte.html, eingesehen 27.05.2017

Die erste Zukunftswerkstatt hinterließ eine gewisse Euphorie. Wir 
haben gemerkt: Wir können uns mit vielen Menschen aus zwei 
Dekanaten auf Gemeinsames verständigen und eine Richtung 
einschlagen, wo Gutes für die Menschen in den Dekanaten her-
auskommt. Das hat viele begeistert. Die Überlegungen zur Fusion 
kamen ja erst später und stießen auf positive Grundstimmung. 
Denn wir wussten: Unsere Stärke kommt aus der inhaltlichen 
Zusammenarbeit. Natürlich bekam die Fusion dann viel Gewicht 
und hat etwas vom inhaltlichen Drive genommen. Aber weil wir 
zweigleisig gefahren sind, haben wir die Inhalte nie aus dem Blick 
verloren. (Roland Jaeckle)

Kommentar
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4. Glaubensgewißheit stärken (59 Punkte)
5. MitArbeitgewinnen (52 Punkte)
6. Das Schrumpfen gestalten (15 Punkte)

Einige Ideen der Zukunftswerkstatt wurden unmittelbar umgesetzt:
•	 Gemeinden beten für Gemeinden in beiden Dekanaten
•	 Beide Dekanate stellten Mittel zur Verfügung, um beispiel-

hafte Projekte innerhalb der Dekanate zu unterstützen
•	 Es entstand das „Dreamteam“, das sich unabhängig von den 

offiziellen Gremien als Ideenwerkstatt versteht.

Umsetzung der Ergebnisse der Zukunftswerkstatt
Die Vorbereitungsgruppe für die Zukunftswerkstatt hatte ihre 
Arbeit beendet. Es entstand (zum Teil aus den Personen der 
Vorbereitungsgruppe, zum Teil aus anderen) ein Trägerkreis, der 
die Umsetzung begleiten sollte. In der Arbeit mit dem Träger-
kreis ging es zunächst darum, grundlegende Überlegungen zu Haltungen und innerer Quali-
tät eines mehrjährigen Prozesses anzustellen. Hier ging es u.a. darum, die innere Energie der 
Zukunftswerkstatt für den weiteren Prozess lebendig zu halten (-> Studientag „Das Feuer am 
Brennen halten“, Nov. 2011) und um die Frage nach der inneren Kommunikation (-> gemein-
samer Veranstaltungsflyer mit Angeboten der Zukunftswerkstatt, der Bildung und Diakonie 
beider Dekanate). Der Trägerkreis einigte sich in einem weiteren Schritt darauf, die Themen 
der Zukunftswerkstatt als gemeinsame Jahresthemen beider Dekanate in den Blick zu neh-
men.

Jahresthema 2011/2012 – Das Evangelium unters Volk bringen
Der Trägerkreis verständigte sich auf folgende gemeinsame Aktionen:
•	 Entwicklung eines Gottesdienstkatasters
•	 Durchführung des Workshops „So sind wir“
•	 Information seitens des ZMiR auf den Frühjahrssynoden der Dekanate
•	 Arbeit mit ZMiR:praktisch „Salz der Region“
•	 Vorstellung des Jahresthemas 2012/2013 auf einem gemeinsamen Pfarrkonvent
•	 Seminar „Mit sinnvoller Vielfalt mehr Menschen erreichen“

Zwischenstand Herbst 2012
Bisher erfolgte gemeinsame Projekte:
•	 Gemeinden beten für Gemeinden
•	 Gemeinsamer Veranstaltungsflyer der Dekanate, Diakonie, Bildung
•	 Seminartag „Mit sinnvoller Vielfalt (mehr) Menschen erreichen
•	 Pfingstaktion „Geburtstag der Kirche“
•	 Impulstag „Mission is possible“
Angedacht wurden:
•	 Geocaching-Projekt 2013
•	 Online-Glaubenskurs 2013
•	 Thementage mit Hans-Joachim Eckstein 2014

Im Sept./Okt. 2012 konnte der Stand des Prozesses durch verschiedene Aspekte markiert wer-
den:
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•	 Durch die Neuwahl auf die Herborner Dekanestelle entstand eine gewisse Verzögerung in 
der Umsetzung mancher Projekte. So wurde die Entwicklung des Gottesdienstkatasters 
erst einmal nach hinten geschoben.

•	 Die zur Verfügung stehenden Fördermittel haben zwar die Anzahl gemeindlicher Projekte 
erhöht. Darunter sind aber nur sehr wenige Kooperationsprojekte. Der Prozess „Sehnsucht 
nach Mehr“ findet noch vorwiegend auf Dekanatsebene statt.

•	 Die bisher gewollte inhaltliche Kooperation wird durch zwei von außen kommende Ent-
wicklungen in Frage gestellt, und zwar durch die geplante Zusammenlegung von Dekana-
ten innerhalb der EKHN und die damit verbundene Neuordnung der Pfarrstellenbemes-
sung. Diese Situation markiert, dass eine Neujustierung des Prozesses nötig ist.

Jahresthema 2012/2013 – Gemeinsam stärker werden
Nach intensiver Diskussion mit den beiden Dekanen wurde deutlich, dass die Herausforde-
rung darin besteht, die geplante inhaltliche Kooperation mit den von außen kommenden 
strukturellen Änderungen so zu verzahnen, dass eine nachhaltige und positive Entwicklung 
möglich bleibt. Dies wird dann am besten gelingen, wenn beide Dekanate in einem abge-
stimmten Verfahren offensiv agieren. 
Im Trägerkreis wurde die bisherige Prozessausrichtung verändert. Aus dem ursprünglich an-
gedachten Jahresthema „Kooperation“ wurde im Blick auf die anstehende Fusion das Thema 
„Gemeinsam stärker werden“. Der inhaltliche und der strukturelle Prozess sollten miteinander 
verzahnt werden und die Zukunftswerkstatt soll sich dem Thema „Begegnen und Träumen“ 
widmen.

Im September 2013 wurde die Fusion der Dekanate durch die Synoden mit großer Mehrheit 
beschlossen und dem Trägerkreis der Auftrag erteilt, ein Leitbild für das neu entstehende De-
kanat zu entwickeln. Daraufhin wurden Inhalte und Strukturen der geplanten Zukunftswerk-
statt 2.0 dem neuen Auftrag angepasst. Die wichtigsten Ergebnisse der Zukunftswerkstatt 
– Bilder und Themen – wurden so zur Grundlage der Leitbildentwicklung

Leitbildentwicklung 2014/2015
Von Anfang an war im Trägerkreis klar, dass ein Leitbild – wenn es denn wirksam werden soll-
te – einige Kriterien erfüllen musste:
•	 Es müsste von einer breiten Mehrheit akzeptiert werden können.
•	 Es müsste auf die Arbeitsbereiche des neuen Dekanats bezogen werden können.
•	 Es müsste in den Köpfen und Herzen der Mitarbeitenden verankert werden können.
Das in mehreren Schritten entwickelte Leitbild wurde von der gemeinsamen Dekanatssynode 
im September 2014 mehrheitlich begrüßt und mit einigen wenigen Änderungen zurück in 
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den Trägerkreis gegeben. Mit diesen Änderungen beschlossen die Dekanatssynoden im März 
2015 einstimmig dieses Leitbild:

Nach dem Beschluss wurden die Arbeitsbereiche der Dekanate gebeten, dieses Leitbild auf 
ihre Arbeit zu beziehen und ein Blatt mit den Stichworten „Einladend/Evangelisch/Engagiert 
zu sein, heißt für uns…“ zu gestalten. In der Werkstatt-Synode im September 2015 wurde das 
Leitbild auf verschiedene Weise präsentiert (in Gebärdensprache, grafisch6 (s. unten), musi-
kalisch, mundartlich) und die Arbeitsbereiche stellten sich mit Ständen auf einem Marktplatz 
dar.
Beide Dekanate sind zum 
01.01.2016 zum Ev. Dekanat an der 
Dill fusioniert.

6 Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Künstlers Robin Feldhaus, Eschenburg
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Dortmund 2017

Dieses Heft können Sie 
herunter laden unter 
www.zmir.de/down-
load/5490/

Bildnachweis: ZMiR-Ar-
chiv, Walter Eberl
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Olpe 35 
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Kontaktaufnahme

EKD-Zentrum für Mission in der Region
Olpe 35 
44135 Dortmund 
Tel 02 31 54 09 34 
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www.zmir.de 

Weitere ZMiR-Materialien

Christhard Ebert / Hans-Hermann Pompe (Hrsg.): Handbuch Kirche und Re-
gionalentwicklung. Region – Kooperation – Mission. KiA Bd. 11, Leipzig 2014. 
528 S. 29,80 €

gut & gerne. Ein Audit für Mission in Gemeinde und Region. 
ZMiR:praktisch, 
Dortmund 2015. Schutzgebühr 1,50 €

Konzepte. Entdecken - Entwickeln - Umsetzen. ZMiR:werkzeug 13 , 
Dortmund 2015, 2. Auflage, Schutzgebühr 1,00 €

Michael Herbst / Hans-Hermann Pompe: Regiolokale Kirchenentwick-
lung. Wie Gemeinden vom Nebeneinander zum Miteinander kommen 
können. ZMiR:klartext, Dortmund 2017. 52 Seiten. Schutzgebühr 2,50 €


