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Beziehungen – auch die zwischen kooperierenden Kirchengemeinden in ei-
ner Region – lassen sich mit Hilfe von drei verschiedenen Aspekten beschrei-
ben.1 Diese lassen sich als Dimensionen eines Würfels auffassen, in dem die 
reale künftige Situation im Prozess von Kooperationen verortet und veran-
schaulicht werden kann. Diese Aspekte sind:

1. Inhalte (von den jeweiligen Zielen des Prozesses über Wertvorstellungen 
bis hin zu theologischen Deutesystemen): gefragt ist das Maß an Über-
einstimmung von Inhalten.

2. Ressourcen (finanzielle, bauliche, personelle oder geografische Ressour-
cen; aber auch Kompetenzen): gefragt ist das Maß an Übereinstimmung 
von Ressourcen.

3. Macht (Rang und Status, Durchsetzungsvermögen): gefragt 
ist das Maß an Übereinstimmung von Macht.

Das Modell sozialer Dimensionen entlang der Dimensionen eines 
Würfels sieht dann so aus (s. Abbildung), wobei volle Überein-
stimmung mit „+“ und fehlende Übereinstimmung mit „-„ ge-
kennzeichnet ist.

Interessant sind nun die jeweiligen Eckpunkte des Würfels als 
Orientierungshilfen für die mögliche künftige Gestalt der Region 
als Kooperationsraum. Je nach Übereinstimmung in den drei As-
pekten ergeben sich acht idealtypische Modelle.2

1. Die integrierte Region
Kennzeichen: Völlige Übereinstimmung bei Inhalten, Ressourcen und 

Macht
Chancen: Keine Reibungsflächen
Risiken: Keine inneren Impulse zur Weiterentwicklung

2. Die teilende Region
Kennzeichen: Übereinstimmung bei Inhalten und Macht
Chancen: fairer Umgang mit den Ressourcen
Risiken: Fragen nach Inhalten und Machtstrukturen werden unter-

drückt

3. Die kommunikative Region 
Kennzeichen: Übereinstimmung bei Ressourcen und Macht
Chancen: faire und ausgewogene Kommunikation
Risiken: Konsens bei den Inhalten kaum möglich

Ein Analysemo-
dell zur Kräf-

teverteilung in 
Regionen

1 Gefunden bei: Bernhard 
Giesen, Kollektive Identität. 
Frankfurt/M 1999.
2 Idealtypisch bedeutet, dass 
es die jeweils „reine“ Form 
real nicht gibt, sondern nur 
in Annäherung. Tatsächlich 
wird sich die reale Form 
einer Region niemals an den 
Eckpunkten, selten an den 
Kanten, sondern meistens 
irgendwo innerhalb des 
Würfels verorten lassen und 
immer Anteile mehrerer 
idealtypischer Modelle auf-
weisen.

8 Modelle von 
Regionen
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4. Die chaotische Region
Kennzeichen: Übereinstimmung nur bei Macht, nicht in den Inhalten und 

Ressourcen
Chancen: offene Situationen ermöglichen, dass sich viele Menschen mit 

ihren Ideen und Gaben einbringen können
Risiken: offene Situationen erzeugen ein Klima des Misstrauens

5. Die solidarische Region
Kennzeichen: Übereinstimmung bei Inhalten und Ressourcen
Chancen: Klima eines solidarischen Miteinanders
Risiken: individuelle Eigeninteressen werden unterdrückt

6. Die autoritäre Region
Kennzeichen: Übereinstimmung nur bei Inhalten, nicht bei Ressourcen und 

Macht
Chancen: Überlebensfähig auch bei schwierigen Rahmenbedingungen
Risiken:  Fragen nach der Legitimität von Machtverhältnissen werden 

unterdrückt

7. Die ausbeutende Region
Kennzeichen: Übereinstimmung nur bei Ressourcen, nicht bei Inhalten und 

Macht
Chancen: wenigstens Teile der Region haben Aussichten auf Konsolidie-

rung
Risiken:  Macht um der Macht willen ausgeübt provoziert leicht eine 

Revolte der Ohnmächtigen

8. Die zerstrittene Region
Kennzeichen: Keine Übereinstimmung bei Ressourcen, Inhalten und Macht
Chancen: keine
Risiken:  konfliktreichste und kurzlebigste Variante überhaupt, die 

entweder in einen offenen Aufstand oder in die angepasste 
Resignation der Unterlegenen mündet.

In einem konkreten Kooperationsprozess könnte eine gründliche Analyse 
der beteiligten Akteure eben auch dem Grad an Übereinstimmung bei den 
Inhalten, Ressourcen und der Macht nachgehen und diesen im Würfel der 
sozialen Dimensionen eintragen. Diese vorweggenommene Verortung der 
Region als Kooperationsraum könnte gemeinsam diskutiert und bei ggf. zu 
erwartenden Konfliktkonstellationen entsprechende Gegenstrategien ent-
wickelt werden.
Die Gemeinden3 einer Region werden auf die Aspekte „Inhalte“, „Ressour-
cen“ und „Macht“ hin untersucht. Es geht bei dieser Untersuchung nicht um 

3 Die Beispiele beziehen sich 
um der Übersichtlichkeit 
wegen nur auf zwei Ge-
meinden. Es lässt sich aber 
eine beliebige Anzahl von 
Gemeinden mit diesem Inst-
rument untersuchen.
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eine Bewertung, sondern um einen Vergleich. Dieser Vergleich soll ergeben, 
wie groß das Maß an Übereinstimmung oder an Verschiedenheit ist. 

Zuerst wird für jeden Aspekt eine Liste angelegt und in dieser Liste Stich-
worte gesammelt, die diesen Aspekt näher beschreiben. Welche das im 
Einzelnen sind, hängt natürlich von der jeweiligen Situation der Gemeinden 
ab. Die untenstehenden Listen sind daher nur beispielhaft zu verstehen und 
müssen jeweils angepasst und erweitert werden.4

Die Stichwortlisten werden mit Inhalten gefüllt. Dabei muss grundsätzlich 
zwischen „harten“ und „weichen“ Daten unterschieden werden. Vereinfacht 
gesprochen, sind „harte“ Daten alle Daten, die mit Zahlen ausgedrückt wer-
den können und „weiche“ Daten alle Daten, die mit Begriffen ausgedrückt 
werden können. Der Umgang mit beiden Arten von Daten ist unterschied-
lich.
Bei den „weichen“ Daten helfen Zahlen nicht weiter. Hier geht es eher um 
gefühlte Übereinstimmung. Wenn in Gemeinde B zum Beispiel ein normaler 
agendarischer und predigtorientierter Gottesdienst die Regel ist, Gemeinde 
A aber mehr auf Jugendgottesdienste mit Anspielen setzt, würde man eher 
von einer geringen Übereinstimmung ausgehen. Hier soll und darf mitein-
ander geschätzt werden.

Bei den „harten“ Daten müssen in vielen Fällen Relationen hergestellt wer-
den, die für alle Gemeinden gelten. Betriebskosten der Gebäude können mit 
der Quadratmeterzahl in Relation gesetzt werden, das Spendenaufkommen 
mit der Anzahl der Gemeindeglieder. Dann ergeben sich vergleichbare Zah-
len.

Nun wird die kleinere durch die größere Zahl geteilt. Es entsteht eine Bruch-
zahl zwischen 0 und 1, die das Maß an Übereinstimmung (1=volle Überein-
stimmung; 0=fehlende Übereinstimmung) bezeichnet. Dieser Wert wird in 
die Liste eingetragen.

Arbeitsvorschlag

Beispiel: 
Gemeinde A hat 1552 Gemeindeglieder und ein jährliches Spendenauf-
kommen von ca. 16.500 €, Gemeinde B dagegen ein Spendenaufkommen 
von ca. 53.500 € bei 3.440 Gemeindegliedern. Das Spendenaufkommen 
von Gemeinde A beträgt also 10,63 € pro Gemeindeglied, das von Ge-
meinde B 15,55 € pro Gemeindeglied.

4 Vorschläge für weitere 
Stichworte zu den Dimensi-
onen „Inhalte“, „Ressourcen“ 
und „Macht“ finden Sie am 
Ende dieses Werkzeugs.
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Sind die Listen gefüllt und die jeweiligen Zahlen für das Maß an Überein-
stimmung eingetragen, werden diese Zahlen für Inhalte, Ressourcen und 
Macht addiert und durch die Anzahl der jeweiligen Stichpunkte geteilt. 
Diese Zahl ergibt dann den Grad der Übereinstimmung jeweils bei Inhalten, 
Ressourcen und Macht.

Beispieltabelle für Inhalte
Nr Stichworte A B Berechnung Grad der Über-

einstimmung
1 Leitbild Haus mit 

offenen 
Türen

Nicht vor-
handen

schätzen 0

2 Gemeindeziele Volkskirchl. 
Arbeit

Zielgruppen-
arbeit

schätzen 0,3

3 Regeln In Konzep-
tion be-
schrieben

Gemein-
desatzung 
vorhanden

schätzen 0,5

4 Werte Kommu-
nikation / 
Transpa-
renz

Pfarrerzent-
rierung

schätzen 0,2

5 Gottesdienst-
kultur

Familien-
orientiert

Hochlitur-
gisch

schätzen 0,3

Summe: 1,3
Übereinstimmung 1,3/5= 0,26

Beispieltabelle für Ressourcen
Nr Stichworte A B Berechnung Grad der Über-

einstimmung
1 Gebäude 500m² 1500m² 500/1500= 0,33
2 Betriebskosten 20 € / m² 25 € / m² 20/25= 0,8
3 Instandhal-

tungskosten
15 € / m² 30 € / m² 15/30= 0,5

4 Personalkos-
ten

12 € / Ge-
meindeglied

11 € / Ge-
meindeglied

11/12= 0,92

5 Spendenauf-
kommen

10,63 € / 
Gemeinde-
glied

15,55 € / Ge-
meindeglied

10,63 / 
15,55=

0,68

6 Gemeinde-
gruppen

12 8 8/12= 0,66

7 Mitarbeitende 95 35 35/95= 0,37
8 Gemeindeglie-

der
1900 2400 1900 / 

2400=
0,79

Summe: 5,05
Übereinstimmung 5,05/8= 0,63

Beispieltabellen 
der Gemeinden 

A und B
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Beispieltabelle für Macht
Nr Stichworte A B Berechnung Grad der Über-

einstimmung
1 Dominante 

Personen
3-5 8-10 4/9= 0,44

2 Dominante 
Gruppen

2 4 2/4= 0,5

3 Durchset-
zungskraft

mittel ausgeprägt schätzen 0,5

4 Unterstüt-
zungssysteme

ausgeprägt ausgeprägt schätzen 1

Summe: 2,44
Übereinstimmung 2,44/4= 0,61

Am Ende der Untersuchung steht für alle drei Aspekte jeweils ein Wert zwi-
schen 0 und 1. Diese Zahlen werden auf den Würfelachsen eingetragen. Mit 
etwas Phantasie kann man sich den zugehörigen Punkt innerhalb des Wür-
fels vorstellen (in der Abbildung durch eine kleine Kugel dargestellt.)

Die jeweils dem gedachten Punkt innerhalb des Würfels nahelie-
genden Ecken geben Auskunft über das Zusammenspiel der drei 
sozialen Dimensionen Inhalte, Ressourcen und Macht und liefern 
auch die Basis zur Diagnose möglicher Veränderungen.

Beispiel: 
Der Vergleich der Gemeinden A und B hat folgendes ergeben:

Inhalte Ressourcen Macht
0,26 0,63 0,61

Bei diesen Werten liegt der Eckpunkt 3 (kommunikative Region) am 
nächsten, aber auch die Eckpunkte 4 (chaotische Region) und 7 (ausbeu-
tende Region) sind nicht weit entfernt und können sich auf das Kräftefeld 
auswirken.

Beispiel: 
Eine Veränderung der Variable „Macht“ (vielleicht durch das 
Ausscheiden dominanter Personen aus dem Leitungsgremi-
um) würde den Grad der Übereinstimmung verringern und 
die Verortung im Würfel deutlich in Richtung des Eckpunktes 
7 verschieben; das Krisenpotential im Kooperationsprozess 
würde wachsen.
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Das Modell sozialer Dimensionen ist ein Analyseinstrument. Das Ergebnis 
der Analyse und damit die Bedeutung der Übereinstimmung oder auch Un-
terschiedlichkeit kann diskutiert werden. Wenn die Diskussionspartner mit 
diesem Ergebnis nicht zufrieden sind, können einzelne Variablen zunächst 
spielerisch (sozusagen als Modellversuch) verändert werden, bevor diese 
vorweggenommene Veränderung in konkrete Projekte der Gemeindearbeit 
umgesetzt wird.

Bei mehr als zwei Gemeinden müssen die Übereinstimmungen zwischen 
allen Beteiligten ermittelt werden, die entsprechenden Ergebnisse addiert 
und durch die Anzahl der Beteiligten dividiert werden. Ein Beispiel für 3 Ge-
meinden:

Beispieltabelle Ressourcen
Nr Stichworte A B C Berechnung Grad der Über-

einstimmung
8 Gemeindeglie-

der
1900 2400 3900 1900/2400=

1900/3900=

2400/3900=

0,79

0,49

0,62

Summe: 0,79+0,49+0,62= 1,9
Übereinstimmung: 1,9/3= 0,63

Beispiel: 
Im Fall der Gemeinden A und B könnte versucht werden, einen größeren 
Grad an Übereinstimmung in den Inhalten zu erreichen. Dann würden 
unvorhersehbare Änderungen der anderen Variablen nicht allzu drasti-
sche Auswirkungen auf die Gesamtgestalt der Region haben.

Berechnungsmo-
dell bei mehr als 
zwei Gemeinden

Stichworte zu 
den VariablenVariable „Inhalte“

Vision
Leitbild
Ziele
Konzeption
Regeln
Werte
Kulturen

Variable „Ressourcen“
Gebäude
Betriebskosten
Instandhaltungskosten
Personalkosten
Spendenaufkommen
Gemeindegruppen
Mitarbeitende
Gemeindeglieder
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2. Auflage, Dortmund 2014
Dieses Heft steht zum 
Downlaod bereit unter 
www.zmir.de/down-
load/4188/

EKD-Zentrum  
für Mission in der Region 
Olpe 35 
44135 Dortmund 
Tel. 02 31 54 09 34 
info@zmir.de 
www.zmir.de

Für die Kontaktauf-
nahme

EKD-Zentrum für Mission in der Region
Olpe 35 
44135 Dortmund 
Tel 02 31 54 09 34 
info@zmir.de 
www.zmir.de 

Evangelische Kirche in Deutschland
Spendenkonto 660 000 / IBAN DE05 5206 0410 0000 6600 00 
Evangelische Bank, BLZ 520 604 10 / BIC GENODEF1EK1 
Arbeitsobjekt: 200 40 40 101

Der Dienst des ZMiR wird durch die gemeinsame Umlage innerhalb der EKD 
ermöglicht. Erstattete Kosten sowie Spenden verwenden wir zur Unterstüt-
zung innovativer Projekte in  strukturschwachen Regionen.

Zum Thema

Michael Herbst / Hans-Hermann 
Pompe: Regiolokale Kirchenentwick-
lung. Wie Gemeinden vom Nebenei-
nander zum Miteinander kommen 
können.
3. Auflage Dortmund 2018. 52 Sei-
ten. Schutzgebühr 2,50 €. 
Download: www.zmir.de/down-
load/5893/

Leo Baumfeld: Lebendigkeit und Ins-
titution. Offenes Denken in Kirchen 
und Regionalentwicklung. können. 
Dortmund 2015. 84 Seiten. Schutz-
gebühr 5,00 €. 
Download: www.zmir.de/down-
load/4289/

Variable „Macht“
Dominante Personen
Dominante Gruppen
Durchsetzungskraft
Unterstützungssysteme


