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 Mit den Indifferenten 
ins Gespräch kommen 

»Wer bin ich und wenn ja wie 
viele?« Richard David Prechts 
Frage passt auch zu denen, die 
aus welchen Gründen auch 
immer nicht oder mal und mal 
nicht religiös sind. Sie bilden die 
Mehrheit der Bevölkerung. Für 
sie bleiben Glauben, Kirche, Gott 
schlicht ohne Relevanz. Und sie 
haben höchst unterschiedliche 
Interessen oder Einstellungen. 
Was bestimmt Indifferente? Wie 
und wo kann man ihnen 
begegnen? Welche Möglich-
keiten gibt es, mit den Indif-
ferenten über Glauben ins 
Gespräch zu kommen? Welche 

Formen sind hilfreich, um ihnen 
eine berührende Begegnung mit 
Kirche, Gott und Glauben 
anzubieten? Die ZMiR-
Jahrestagung 2016 bot 
qualifizierte Impulse, bun-
desweite Erfahrungen und 
Austausch sowie hilfreiche 
Umsetzungen an. 
 
(Christhard Ebert, EKD-Zentrum 
für Mission in der Region- ZMiR) 
 
 
»Und so steht an allem Anfang 
einer gelingenden Kom-
munikation über Religion und 
Glauben Vertrauen. Dieses 
aufzubauen braucht Zeit. Zu 
einer gelingenden Kommuni-

kation über Religion braucht es 
sehr niedrigschwellige 
Angebote…und viel Geduld. Zu 
einer gelingenden Kom-
munikation über den Glauben 
gehört nach meiner Erfahrung 
auch, auf die Frage des Ge-
genübers warten zu können. Und 
ein letztes zu gelingender 
Kommunikation: die Sprache. 
Manchmal frage ich mich, was 
Martin Luther zu unserem von 
Fernstehenden oft so 
bezeichneten ‚Kirchensprech‘ 
heute sagen würde.« 
 
(Aus dem Grußwort von EKD-
Synodenpräses Schwaetzer zur 
ZMiR-Jahrestagung, S. 4)

 

Quellen: 

Indifferent? Ich bin normal.  
Indifferenz als Irritation für kirchliches Denken und Handeln 

Fachtagung des EKD-Zentrums für Mission in der Region, Augustinerkloster Erfurt, 22. –24.11.2016 
 
Eine Teilauflage dieser Ausgabe erscheint mit einem Sonderumschlag.  
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Grußwort 
Von Dr. Irmgard Schwaetzer, Präses der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland 

Indifferent? Ich bin normal. Indifferenz als 
Irritation für kirchliches Denken und Handeln 
– Fachtagung des EKD-Zentrums für Mission in 
der Region, Erfurt, 22.– 24. 11. 2016 

Lieber Herr Pompe,  
meine Damen und Herren,  

zum siebten Mal seit seiner Gründung lädt das 
Zentrum für Mission in der Region zu einer gro-
ßen Fachtagung ein. Mit großer Resonanz. 120 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Das zeigt, dass 
Sie ein Thema gefunden haben, das kirchenlei-
tend Handelnde wirklich umtreibt.  

Sie haben Ihrem Treffen einen provozierenden 
Titel gegeben: »Indifferent? – Ich bin normal.« 
Wer wollte da nicht kontern: Ich bin engagiert – 
ich bin normal. Und rückblickend auf mein Le-
ben: Es hat beides gegeben, Indifferenz und En-
gagement – und ist das nicht normal? Wen also 
wollen wir ansprechen? Wen erreichen wir? 

Zu den Erkenntnissen der fünften Kirchenmit-
gliedschaftsuntersuchung (KMU V) gehört unter 
anderem ein zu beobachtender Relevanzverlust 
und ein Mangel an gelingender Kommunikation 
bei kirchlichen wie generell bei religiösen The-
men:  

  So etwas wie eine »Wiederkehr der Religion« 
ist derzeit nicht erkennbar. 

  Die Kommunikation über Themen, die als reli-
giös eingeordnet werden, geschieht vor allem im 
privaten Nahbereich – eine Anfrage an das Wir-
ken von Pfarrern und engagierten Laien. 

  Gelingende religiöse Sozialisation geschieht vor 
allem im engsten Familienkreis durch Eltern und 
Großeltern – der Traditionsabbruch in religiöser 
Sozialisation, den die KMU V ebenfalls konsta-
tiert, ist eine Anfrage an das Wirken von kirchli-
chen Kindergärten und Schulen. 

  Ausgetretene ziehen einen Wiedereintritt selbst 
als theoretische Absicht kaum in Betracht; im 
Gegenteil: Austritte ziehen die von weiteren Fa-
milienangehörigen nach sich. 

Für das missionarische Handeln der Kirche kann 
man aus der KMU V im Wesentlichen zweierlei 
folgern:  

Zum einen: Es gelingt, die kirchlich Verbundenen 
zu stärken und zu motivieren. Das ist ein Effekt, 
der in seiner Relevanz nicht zu unterschätzen ist. 

Zum anderen bleibt aber auch festzuhalten: Die 
Zielgruppen, an die sich das missionarische Han-
deln richten müsste – Konfessionslose, Ausgetre-
tene und kaum Verbundene – werden weniger 
erreicht. 

Darum ist es gut und wichtig und von besonderer 
Relevanz, wenn Sie in den nächsten beiden Ta-
gen eine solche Zielgruppe besser kennenlernen 
wollen und das für diese Zielgruppe »passende« 
kirchliche Handeln erörtern.  

Es ist, wenn ich es richtig weiß, das zweite Mal, 
dass sich eine Jahrestagung des ZMiR mit einer 
Zielgruppe befasst: 2013 ging es – auch hier in 
Erfurt – um die »Unerreichten«, unter dem Motto: 
»Das Evangelium, die Unerreichten und die Regi-
on«.  

»Wie erreicht man Menschen?«, haben Sie damals 
gefragt, und »Ist die kirchliche Selbstbeweinung 
eine unserer großen Versuchungen, die für Neu-
gierige oder Skeptiker eine Begegnung mit dem 
Evangelium verhindert?«  

Auch damals gab es schon ein Forum zum Thema 
»Wie können wir Indifferente interessieren?« Da-
bei war der Begriff der religiösen Indifferenz aber 
konkret auf einen Typus ‚ostdeutscher Konfessi-
onslosigkeit‘« bezogen.1 

Diesmal bezieht sich der Begriff auf die Typologi-
sierung der KMU V und ist ein gesamtdeutsches 
Phänomen. Wer damit konkret gemeint ist, lässt 
sich freilich gar nicht so leicht erfassen. Religiöse 
Indifferenz sei »geprägt durch fehlendes religiöses 
Wissen, fehlende Erfahrung mit religiösen Prakti-
ken und das Gefühl, dass Religion eigentlich für 
das eigene Leben gar nicht notwendigerweise 
gebraucht werde,« findet sich als Definition.2 

Albrecht Nollau, Superintendent im Kirchenbe-
zirk Dresden-Nord, hat im Rahmen einer Tagung 
2014 in Berlin zur KMU V und den Folgen für das 
Leitungshandeln der Kirche gesagt: »Die Gruppe 
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der Indifferenten kennen wir wenig (ich meine 
damit nicht, dass es kein Datenmaterial gäbe, 
sondern die persönliche Kenntnis). Das ist viel-
leicht zugespitzt formuliert. Aber suchen wir 
intensivere Sozialkontakte mit Menschen, denen 
Kirche völlig fremd und für die Religion keine 
Option ist? … Kennen wir sie so, dass wir sie 
hinreichend verstehen? Gehören sie zu unserem 
Freundeskreis?«3 

Und wie weit sind die, zu deren Freundeskreis 
und vertrauten Personen am Arbeitsplatz sie 
mutmaßlich eher gehören – nämlich die kirchli-
chen Laien – in alle Überlegungen einbezogen, 
möchte ich ergänzend fragen, wenn ich mir die 
Teilnehmerliste Ihrer Tagung ansehe. Dabei ist 
mir natürlich klar, dass Pfarrer am Wochenende, 
Laien dagegen während der Woche schlecht an 
derartigen Tagungen teilnehmen können. Unbe-
friedigend wird es trotzdem bleiben. 

Aus eigener Erfahrung weiß ich, dass ein Rollen-
wechsel von einer Berufstätigen (in meinem Fall 
Politikerin), die selten über ihren Glauben sprach, 
zur kirchlich Engagierten von anderen kirchlich 
Gebundenen mit Freude, von Fernstehenden und 
Indifferenten zunächst mit Skepsis aufgenommen 
und mit Distanz beantwortet wird. Das unausge-
sprochene Signal war: Komm ja nicht auf die 
Idee, mich missionieren zu wollen – dann ist 
unsere Freundschaft zu Ende.  

Und so steht an allem Anfang einer gelingenden 
Kommunikation über Religion und Glauben Ver-
trauen. Dieses aufzubauen braucht Zeit. Zu einer 
gelingenden Kommunikation über Religion 
braucht es sehr niedrigschwellige Angebote…und 
viel Geduld. Zu einer gelingenden Kommunikati-
on über den Glauben gehört nach meiner Erfah-

rung auch, auf die Frage des Gegenübers warten 
zu können. Und ein Letztes zu gelingender 
Kommunikation: die Sprache. Manchmal frage 
ich mich, was Martin Luther zu unserem von 
Fernstehenden oft so bezeichneten »Kirchen-
sprech« heute sagen würde. 

Sie werden in den kommenden Tagen die Gruppe 
der Indifferenten zumindest in der Theorie ge-
nauer kennenlernen. Ich wünsche Ihnen, dass Sie 
vor allem auch über Handlungsoptionen spre-
chen, über Kommunikationsstrategien, die sich 
an den Bedürfnissen einer säkularen Gesellschaft 
orientieren.  

Nicht, dass es Ihnen am Ende wie dem Professor 
ergeht, der den Studenten in der Prüfung fragt: 
»Erläutern Sie den Unterschied zwischen Igno-
ranz und Indifferenz« – und der antwortet: »Ich 
weiß es nicht und will es auch nicht wissen.«  

Ich wünsche Ihnen viele Erkenntnisse und kluge 
Ideen! 

Anmerkungen: 
1 Thomas Schlegel, Mission im Osten Deutschlands und das 
Problem des Anknüpfungspunktes, epd-Doku 7/2014, S. 47-49: 
S. 47.  

2 Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.), Engagement und 
Indifferenz. Kirchenmitgliedschaft als soziale Praxis. V. EKD-
Erhebung über Kirchenmitgliedschaft, Hannover 2014, S. 68.  

3 Albrecht Nollau, Engagierte und Indifferente – für wen sind wir 
wichtig?, in: Peter Burkowski / Lars Charbonnier (Hg.), Mehr 
Fragen als Antworten? Die V. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung 
und ihre Folgen für das Leitungshandeln in der Kirche, Kirche im 
Aufbruch, Bd. 16, Leipzig 2015, S. 59-65: S. 61f.   
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Geistlicher Impuls zur Eröffnung der Tagung 
Von Juliane Kleemann, Stendal 

Indifferent? Ich bin normal. Indifferenz als 
Irritation für kirchliches Denken und Handeln 
– Fachtagung des EKD-Zentrums für Mission in 
der Region, Erfurt, 22.– 24. 11. 2016 

Was ist heute christlich? – fragte die Wochenzei-
tung DIE ZEIT in ihrer Ausgabe vom 27. Oktober. 
Darauf haben 95 Autorinnen und Autoren geant-
wortet. Zum Beispiel so:  

Christsein in einer friedlosen Welt heißt: sagen, 
was ist, damit es nicht so bleibt. (Thomas Schiller, 
epd) 

Christentum ist keine Seelenwellness. Paulus er-
klärt, dass Gott gleich einem Töpfer das Recht 
habe, aus seinem Ton – sprich: uns – zu machen, 
was er will. Tafelgeschirr oder Nachtgeschirr. 
Welch krasse Beleidigung menschlicher Autonomie 
und Würde! Doch nur solch krasses Christentum 
kann uns Selbstgefälligen Stachel im Fleische sein. 
Honig schmiert uns der Zeitgeist schon genug ums 
Maul. (Thea Dorn, Schriftstellerin)  

Je mehr die christlichen Kirchen auf Randfragen 
fixiert sind, desto mehr verlieren sie ihre Mitte aus 
den Augen. Wenn Gott nicht im Mittelpunkt steht, 
schaffen die Kirchen sich selbst ab. (Georg Augus-
tin, Professor für Dogmatik) 

Dazu dann in der Ausgabe vom 10. November 
erste Leserbriefe unter die Überschrift gesetzt: Wo 
bleibt die Sünde?  

»Als evangelisch sozialisierter Zeitgenosse irritiert 
mich bei der Lektüre der 95 Antworten die fast 
völlige Abwesenheit der Worte Sünde, Buße, Reue. 
Ist denn die Sünde aus der Welt gekommen? Und 
was bedeutet ein christliches Bewusstsein ohne 
Sünde für eine Gesellschaft? Antworten hierauf 
fände ich allemal wesentlicher als den vorherr-
schenden Honig von Friede, Freude, Eierkuchen.« 

»Die Titelfrage »Was ist noch christlich?« scheint 
mir falsch gestellt. Die meisten Autoren sind kei-
neswegs kompetent genug zu sagen, was christlich 
ist; ihr gutes und unbestreitbares Recht ist es da-
gegen zu sagen, was sie für christlich halten – ein 
wichtiger Unterschied.« 

Soweit die Stimmen der Gefragten und der darauf 
Reagierenden. 

Einerseits klare Erwartungen. Andererseits Irrita-
tion über erlebte Kirche. Was erwarte ich? Was 
erlebe ich? Was kann man grundsätzlich erwarten 
von der Kirche, vom Christentum? Die einen er-
warten klare Antworten, vielleicht sogar Wahr-
heiten, Haltung. Andere erwarten nichts, nichts 
mehr. Die einen sehen in den Kirchen ethische 
Stammhalter, andere in ihnen angepasste Großor-
ganisationen. Alle aber haben Erwartungen.  

Und der, in dessen Nachfolge wir stehen ruft: 
»Folgt mir nach, ich will euch zu Menschenfi-
schern machen.« 

Aufruf und Lockruf zugleich. Seit diesen Tagen 
sind Menschen getrieben von und in diesem Auf-
trag. Unsere Zeit hält uns in diesem Tun manches 
Vergebliche hin. Bei weitem nicht mehr für die 
meisten ist das, was sie durch die Nachfolgerin-
nen und Nachfolger hören und erleben, relevant, 
macht Sinn.  

Von den Fischern können wir lernen: Wer erfolg-
reich beim Fischen sein will, braucht zuerst viel 
Geduld und Ruhe: Wer zu hektisch agiert und zu 
viel und zu laut redet, verscheucht die Ziel-
gruppe. 

Deswegen:  

1. Du sollst nicht zu viel auf einmal wollen und 
nicht allein auf die Masse schielen. Zu viel und 
zu schnell gefangen, lässt die Netze reißen.  

2. Wisse: Man kann einen Fisch nicht zum An-
beißen zwingen, es sei denn, er ist schon tot. 
Oder aus der Werbebranche geplaudert: Man 
kann einem Kunden wohl etwas andrehen, was 
er nicht braucht, aber niemals etwas, was er nicht 
kauft. 

3. Wer erfolgreich fischen will, muss sich auch 
hinauswagen in neue, unbekannte Gewässer (vor 
allem, wenn die alten überfischt sind). Gute Ori-
entierung im Unbekannten einerseits und einen 
sicheren Heimat-Hafen andererseits. Das eine, um 
nicht unterzugehen, das andere für Erholung und 
zum Auftanken. 

4. Für unterschiedliche Fischarten brauche ich 
auch unterschiedliche Köder. Manche lassen sich 
durch Blendwerk fangen, für andere reicht der 
»Blinker« nicht. Da muss schon was Lebendiges 



 epd-Dokumentation 14/2017  7 

am Haken sein. Klar doch: Der Köder muss dem 
Fisch schmecken, nicht dem Fischer! 

Das Netz sollte fair geknüpft sein: Die noch zu 
klein oder unfertig sind, müssen auch entwischen 
dürfen. Vielleicht muss ich für die später noch 
mal wiederkommen. 

Und schließlich 5.: Wer erfolgreich fischen will, 
muss es mit Lust und Liebe tun. Manche Fische 

schlupfen durch die Maschen und schwimmen 
dann weiter in dem ihnen vertrauten Gewässer. 
Vielleicht gehen sie ja später mal an die Angel 
oder ins Netz.  

Aber wisse: Niemals steigt man zweimal in den 
gleichen Fluss und auch der Fisch selbst 
schwimmt nicht im gleichen Fluss.  

 
 
Geistlicher Impuls  
Von Benjamin Stahl, Greifswald

Indifferent? Ich bin normal. Indifferenz als 
Irritation für kirchliches Denken und Handeln 
– Fachtagung des EKD-Zentrums für Mission in 
der Region, Erfurt, 22.– 24. 11. 2016 

Indifferenz: »Unentschiedenheit oder Gleichgül-
tigkeit gegenüber der Existenz Gottes bzw. der 
Gottesfrage.« Konsequenz: »Existenz von Perso-
nen, die Religion für ihr Leben als kaum bis gar 
nicht bedeutsam empfinden.« 

Im Osten Deutschlands, in dem ich aufgewachsen 
bin, lebe und arbeite, leben Christen in einer 
stabilen säkularen Kultur. Die Götter tun nichts 
zur Sache. Die Götter kommen im Alltag nicht 
mehr vor. Gott scheint mit ihnen verschwunden 
zu sein. 

Christen, Gemeinden, ja die Kirche finden sich in 
einer Umgebung wieder, die von Gott nichts 
weiß. Früher konnte man noch sagen: Sie will 
auch von Gott nichts wissen. Heute muss man 
sagen: Es wird kein Funken Energie darauf ver-
wendet von Gott nichts wissen zu wollen. In 
Bezug auf Transzendenz ist es hier dunkel ge-
worden. Die Lichter sind aus und die Erkenntnis 
sowohl gering als auch nicht begehrt. 

Das ist der Boden, auf dem wir mit nackten Fü-
ßen stehen.  

Beim Thema Indifferenz tappen wir im Dunkeln. 
Unsicher sind unsere nackten und verletzlichen 
Füße. 

Wir können noch nicht einmal sehen, wo wir 
hintreten. Wir kennen das Terrain nicht mehr. 
Jeder Schritt muss ertastet werden: Ist es ein 

gangbarer Weg oder liegt vor uns ein steiniger 
Weg? Die Füße der Freudenboten laufen unter 
diesen Bedingungen nicht schnell. Es ist mühsam. 
Verzagtheit macht sich breit und die Debatten um 
ein gut und sinnvoll ausgebautes Wegenetz mit 
idiotensicheren Markierungen für die Dunkelheit 
stehen an. In den Strukturen suchen wir Lösun-
gen – und die brauchen Zeit. 

Was machen wir in der Zeit? 

Unsere Füße sind nackt und wir stehen auf dunk-
lem Boden. Brauchen wir Schuhe? – Ich glaube 
nicht, dass Schuhe oder Wegmarkierungen für die 
Dunkelheit das Entscheidende sind. Die nackten 
Füße erinnern uns: Du stehst auf heiligem Land! 
Es mag um Dich herum dunkel sein – aber mein 
Licht leuchtet in dieser Dunkelheit auf. 

Es ist ein sonderbares Licht. Es scheint nicht zum 
Fenster herein. Es kommt von draußen, von hin-
ter dem Bildrand – von ganz draußen eben. Das 
Fensterlicht bleibt ihm gegenüber stumpf und 
genauso aussagelos wie die Wand. Dieses Licht 
scheint in die Finsternis und gibt der Szene ihr 
eigenes Licht. 

Bevor wir die ganze Szene sehen, noch ein Detail: 
Das Licht trifft auch ihn. 

Die Arme über Kreuz, der Rücken rund – der 
Kopf schaut nach unten. So hockt er in sich hin-
ein verkrümmt am Tisch und stiert auf das Geld. 
Seine Augen sind im Schatten. Er sieht im Licht. 
Aber das Licht, das seine Augen sucht, sieht er 
nicht. 

Wir sehen ihn in diesem Licht. Er sieht gut aus. 
Reich gekleidet. Gesund. Er hat alles, was er 
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braucht. Jung ist er auch. Wieso sollten wir ihm 
irgendeinen Mangel unterstellen? Wie er mit dem 
Geld umgeht, wissen wir nicht. Er muss nicht 
unmoralisch sein. Nein. Er hat bestimmt Wert-
maßstäbe, um mit dem ihm anvertrauten Geld 
umzugehen. Schließlich kommt er aus gutem 
Hause. 

Allein die Lichtverhältnisse stellen eine Anfrage 
an seine Haltung. 

Nun erfolgt endlich der Blick auf die ganze Szene: 
Die Berufung des Matthäus von Caravaggio 
(1599/1600). (Mt. 9,9-13) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Von Christus und von über ihm her kommt das 
Licht. Er steht mit Petrus barfuß auf dem Boden, 
den er heilig macht. Und sein Ruf: »Folge mir!«, 
ergeht an Matthäus. 

Matthäus, der Mann mit jüdischem Namen. Der 
Mann, der mit den Römern gemeinsame Sache 
macht. Der Mann, dem die Wege seines Volkes 
und ihres Gottes egal sind. Ein Mann, der ganz 
pragmatisch lebt und dem Schimpf und Schande 
der religiösen Narren egal ist. 

Matthäus fragt nicht nach Religion, sondern tut, 
was sinnvoll ist. Die Römer herrschen und so 
furchtbar schlecht ist das nun auch wieder nicht 
gewesen. Matthäus käme in einer Welt, in der 
Religion ihren allzu hohen Stellenwert eingebüßt 
hat, super zurecht. 

Matthäus trifft dieses Licht. Unerwartet. Ohne 
Anknüpfungspunkt. »Folge mir!« Das ist furchtbar 
unkompliziert. 

Matthäus begreift es erst nicht. Ist er gemeint, 
oder der junge Mann, der neben ihm am Tisch 
hockt? Die Hand verweist auf beide Figuren im 
Bild. Doch das Licht hat seine Augen gefunden. 
Ihm wurden die Augen aufgetan. Er sieht ins 
Licht und das Licht blendet ihn nicht. Es ist eines 
der Wunder in diesem Bild: Das Licht blendet 
nicht – oder anders gesagt: Das Überwältigende 
überwältigt nicht. Es erhellt, deckt auf, wärmt 
und zieht den Blick auf sich. Es ist ein gnädiges 
Licht. 

Und Matthäus folgt nach. Er folgt dem Wink des 
Herrn. Diese Hand zeigt eine Geste, die frei von 
Machtansprüchen und Gewalt ist. Unbeschreib-
lich leicht ist der Wink und doch so unwidersteh-
lich und kräftig: Du bist gemeint. 

Es ist der Wink des zweiten Adam – der Wink 
Christi, der das volle Leben reflektiert, wie es 
Gott einst dem ersten Adam gab. Es ist die Kraft 
des Schöpfers selbst, die hier ruft und zu Gehör 
gebracht wird. 

Diese Kraft haben wir als Christen nicht. Sie ge-
hört Christus. Doch wir gehören an seine Seite 
und sehen die Welt in seinem Licht. Unsere 
Handbewegungen mögen zögerlich sein, nicht die 
gleiche Leichtigkeit und Schöpferkraft verkör-
pern... doch auch Petrus ruft eine Person vom 
Tisch: Ich sehe sein Licht auf Dir. Folge nach. 

Leben Christen, Gemeinden, ja, die Kirche wirk-
lich in einer dunklen Welt? Gewiss ist uns, dass 
uns das Licht des Herrn die Szene erleuchtet. 
Seine »Handlungen« sind unseren Handlungen 
voraus. Christen tun es ihm nach. Nachfolgen 
heißt mit Caravaggio gesprochen: die Welt in 
seinem Licht betrachten und seinen Ruf zu Gehör 
bringen: »Folge nach.« 

Amen. 

Urheberhinweis für das Bild: Von Michelangelo Merisi da Cara-
vaggio – photo of art work made by Paul Hermans. Aufgenom-
men am 10. Januar 2011, Gemeinfrei, 
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=19369688  
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Geistlicher Impuls  
Von Christhard Ebert, Bielefeld 

Indifferent? Ich bin normal. Indifferenz als 
Irritation für kirchliches Denken und Handeln 
– Fachtagung des EKD-Zentrums für Mission in 
der Region, Erfurt, 22.– 24. 11. 2016 

Liebe Schwestern und Brüder, ich möchte unsere 
Aufmerksamkeit für einige Minuten auf einen 
Aspekt unseres Seelen- und Glaubenslebens len-
ken, der oft verleumdet, gefürchtet, verdrängt, 
abgewürgt oder totgeredet wird – und der das 
alles eigentlich gar nicht verdient hat. Ich meine 
den Zweifel. 

Zunächst mal den rationalen Zweifel. Der ist so 
eine Art mentale Dehnungsübung. Sie kennen 
vielleicht das Beispiel vom Frosch. Das ist nicht 
lecker, aber einleuchtend. Wenn ich einen Frosch 
in ein Gefäß mit heißen Wasser setze, merkt er 
sofort: »Viel zu heiß für mich« und springt wieder 
raus. Wenn ich ihn aber in ein Gefäß mit kaltem 
Wasser setze und das dann langsam erwärme, 
dann denkt er vielleicht bei 30 Grad: Angenehm 
hier, lasst uns Froschhütten bauen. Danach hört 
er auf zu denken und merkt nicht, wie das Was-
ser langsam eine froschfinale Temperatur er-
reicht. Dem Frosch hätte ein rationaler Zweifel 
das Leben gerettet. Nun sind wir keine Frösche, 
aber die langsame Änderung von Umgebungsva-
riablen kriegen wir auch nicht so gut mit und 
plötzlich ist eine Krise da und wir wissen nicht, 
woher. Also: Zweifel, willkommen Zuhause. 

Dann gibt es eine andere Art des Zweifels, näm-
lich den existentiellen. Den hat Lothar Zennetti 
kunstvoll in Worte gefasst und den wollen wir 
nun besingen. 

1. Ich steh vor dir mit leeren Händen, Herr; / 
fremd wie dein Name sind mir deine Wege. / Seit 
Menschen leben, rufen sie nach Gott; / mein Los 
ist Tod, hast du nicht andern Segen? / Bist du der 
Gott, der Zukunft mir verheißt? / Ich möchte glau-
ben, komm du mir entgegen. 

2. Von Zweifeln ist mein Leben übermannt, / 
mein Unvermögen hält mich ganz gefangen. / 
Hast du mit Namen mich in deine Hand, / in dein 
Erbarmen fest mich eingeschrieben? / Nimmst du 
mich auf in dein gelobtes Land? / Werd ich dich 
noch mit neuen Augen sehen? 

Beide Arten können auch gemeinsam auftreten, 
wie bei meinem biblischen Lieblingszweifler: 

Thomas aber, einer der Zwölf, der Zwilling ge-
nannt wird, war nicht bei ihnen, als Jesus kam. 
Da sagten die andern Jünger zu ihm: Wir haben 
den Herrn gesehen. Er aber sprach zu ihnen: 
Wenn ich nicht in seinen Händen die Nägelmale 
sehe und lege meinen Finger in die Nägelmale und 
lege meine Hand in seine Seite, kann ich's nicht 
glauben. Und nach acht Tagen waren seine Jünger 
abermals drinnen, und Thomas war bei ihnen. 
Kommt Jesus, als die Türen verschlossen waren, 
und tritt mitten unter sie und spricht: Friede sei 
mit euch! Danach spricht er zu Thomas: Reiche 
deinen Finger her und sieh meine Hände, und 
reiche deine Hand her und lege sie in meine Seite, 
und sei nicht ungläubig, sondern gläubig! Thomas 
antwortete und sprach zu ihm: Mein Herr und 
mein Gott! Spricht Jesus zu ihm: Weil du mich 
gesehen hast, darum glaubst du? Selig sind, die 
nicht sehen und doch glauben!  

Hätte Thomas damals schon Internet gehabt, 
hätte er sicherlich einige Blogs gekannt, die sich 
mit dem Zweifel beschäftigen und manchmal eine 
Reihe von Schritten empfehlen, um damit gut 
umgehen zu können. Die ersten beiden kannte er 
allerdings auch ohne Internet. Nämlich: seinen 
eigenen Zweifel zulassen. Das tut er offensicht-
lich. Und dann: ihn in einen sozialen Kontext 
einbetten, sprich: mit anderen darüber reden. 
Auch das macht er. Zu den weiteren Schritten 
kam er vielleicht nicht, denn dann taucht Jesus 
auf und das verändert wie immer alles. 

Zunächst nimmt Jesus den Zweifler und seinen 
Zweifel ganz ernst. Ja, denn der Glaube verduns-
tet oder erstarrt, wenn er ohne Erfahrungen 
bleibt. Aber Thomas darf Erfahrungen machen: 
Reiche deine Hand her und lege sie in meine 
Seite. Sieh hin. Spüre. Fühle. Ja, Gott will, dass 
unser Glaube uns hören, sehen, riechen, schme-
cken, fühlen lässt. Aber auch Gottes Erfahrungen 
sind wie eine Pralinenschachtel. Man weiß nicht, 
was man kriegt. Es kann sein, dass du dann auf 
Gottes fremde, abgründige, zutiefst geheimnisvol-
le Seite stößt. Dass du vom Berg der Verklärung 
direkt in finstere Tal geschubst wirst und Stecken 
und Stab dir zerbrochen sind. Dann verdünnt sich 
der rationale Zweifel und der existentielle Zweifel 
färbt alles ein, was du überhaupt noch sehen 
kannst. Und wenn dann noch – was nicht ganz 
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unwahrscheinlich ist – deine Angst dazu kommst, 
dann wird aus Zweifel Verzweiflung und dann, 
allerdings auch erst dann, haben wir wirklich ein 
Problem.  

Damit das nicht passiert, schickt Jesus seinen 
Thomas auf einen geistlichen Lernweg. So ver-
stehe ich diesen letzten Satz an ihn: Selig sind, 
die nicht sehen und doch glauben. Die dort, wo 
nichts mehr wahrzunehmen ist, vertrauen. Ver-
trauen, das in guten Zeiten erlernt ist, in schwie-
rigen Zeiten sich bewährt hat und in Krisenzeiten 

das Einzige ist, das den Zweifel vor der Verzweif-
lung bewahrt. 

3. Sprich du das Wort, das tröstet und befreit / 
und das mich führt in deinen großen Frieden. / 
Schließ auf das Land, das keine Grenzen kennt, / 
und laß mich unter deinen Kindern leben. / Sei du 
mein täglich Brot, so wahr du lebst. / Du bist 
mein Atem, wenn ich zu dir bete.  
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Was wird aus der Kirche? Religionssoziologische Beobachtungen 
und vier Vorschläge 
Von Prof. Dr. Detlef Pollack, Münster

Indifferent? Ich bin normal. Indifferenz als 
Irritation für kirchliches Denken und Handeln 
– Fachtagung des EKD-Zentrums für Mission in 
der Region, Erfurt, 22.– 24. 11. 2016 

 (Der nachfolgende Text entspricht nicht dem frei 
gehaltenen Vortrag von Prof. Dr. Pollack, ist uns 
aber von ihm – da inhaltlich ähnlich – freundli-
cherweise zur Verfügung gestellt worden.) 

Wurde bis in die 1980er Jahre das Konzept der 
Säkularisierung relativ bedenkenlos verwendet, 
um die religiösen Veränderungen in Deutschland 
zu beschreiben, so hat sich in der Zwischenzeit 
ein neuer Religionsdiskurs etabliert. Die Signatu-
ren des gegenwärtigen religiösen Wandels be-
zeichnet man nicht mehr mit Stichworten wie 
Säkularisierung, Entkirchlichung, Rationalisierung 
oder Entzauberung. Die Zentralbegriffe sind heute 
vielmehr Desecularization (Peter L. Berger), Wie-
derverzauberung der Welt (Ulrich Beck), Respiri-
tualisierung (Matthias Horx) oder Entprivatisie-
rung des Religiösen (José Casanova). Prozesse 
der Modernisierung wie Urbanisierung, Industria-
lisierung, Wohlstandsanhebung, Individualisie-
rung oder kulturelle Pluralisierung werden nicht 
mehr als Ursachen für den Rückgang der sozialen 
Signifikanz religiöser Institutionen, Glaubensvor-
stellungen und Praktiken gesehen. Vielmehr lau-
tet die gegenwärtig weithin vertretene Annahme, 
dass Religion auch unter modernen Bedingungen 
eine hohe Prägekraft besitzt, mit der Moderne 
kompatibel ist und selbst zu einer Quelle von 
Modernität zu werden vermag. 

Die leitende Frage der folgenden Analysen lautet 
daher, inwieweit wir es in Deutschland tatsäch-
lich mit einem Stopp des bis vor kurzem noch 
allgemein unterstellten Entkirchlichungs- und 
Säkularisierungsprozesses sowie mit Prozessen 
eines religiösen Bedeutungszuwachses zu tun 
haben. Um dieser Frage nachzugehen, ist es er-
forderlich, zunächst zu rekonstruieren, was die 
unter Druck geratene Säkularisierungsthese be-
sagt und welche alternativen theoretischen Ange-
bote zur Deutung des religiösen Wandels in mo-
dernen Gesellschaften zur Verfügung stehen (1.). 
Nach der Darstellung der theoretischen Deu-
tungsmodelle sollen ihre Aussagen einer empiri-
schen Überprüfung unterzogen werden (3). Zuvor 
müssen jedoch methodologische Überlegungen 

bezüglich der Erfassbarkeit von Religion und 
Religiosität angestellt werden (2.). Abschließend 
wird es darum gehen, im Rückgriff auf die darge-
stellten theoretischen Ansätze einige Erklärungs-
angebote für die beobachteten religiösen Wand-
lungsprozesse zu unterbreiten (4.) und im An-
schluss daran einige Schlussfolgerungen für das 
kirchliche Handeln zu ziehen (5.). 

1. Theoretische Überlegungen 

1.1. Die Säkularisierungstheorie 

Die Säkularisierungsthese blickt auf eine lange 
soziologische Geschichte zurück. Bereits Weber 
und Durkheim gingen davon aus, dass Religion in 
modernen Gesellschaften ihre einst zentrale Stel-
lung eingebüßt hat und nicht mehr wie noch in 
vormodernen Gesellschaften eine gesamtgesell-
schaftlich verbindliche Weltdeutung anzubieten 
vermag. Wenn freilich heute Kritiker der Säkula-
risierungsthese den Anhängern dieser These un-
terstellen, sie würden annehmen, Prozesse der 
Modernisierung brächten Religion und Glauben 
zum Verschwinden, so ist dies falsch. Weder 
Weber und Durkheim vertraten eine solche An-
nahme, noch tun dies die neueren Säkularisie-
rungstheoretiker wie Bryan Wilson, Steve Bruce 
oder Karel Dobbelaere. Eine solche Position findet 
sich allenfalls bei Auguste Comte. 

Was die neueren Säkularisierungstheoretiker 
vertreten, ist allerdings die Position, dass der die 
gesamte soziale Struktur umwälzende Prozess der 
Modernisierung an den Beständen religiöser Tra-
ditionen und Institutionen nicht folgenlos vo-
rübergeht. Die Kernthese der Säkularisierungs-
theoretiker besagt, dass Prozesse der Modernisie-
rung einen letztlich negativen Einfluss auf die 
Vitalität von Religionsgemeinschaften, religiösen 
Praktiken und Überzeugungen ausüben. Damit ist 
nicht gesagt, dass sich diese Entwicklung unaus-
weichlich vollzieht. Norris und Inglehart (2004: 
16) grenzen sich ausdrücklich von einem solchen 
Verständnis von Säkularisierung ab und kenn-
zeichnen ihre modernisierungstheoretische Ar-
gumentation als »probabilistic, not deterministic«. 
Die Säkularisierungsthese läuft auch nicht auf die 
Behauptung hinaus, dass der Bedeutungsrück-
gang des Religiösen in modernen Gesellschaften 
unumkehrbar sei. Zwei wichtige Vertreter der 
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Säkularisierungstheorie – Roy Wallis und Steve 
Bruce (1992: 27) – erklärten vielmehr bereits 
1992, »nothing in the social world is irreversible 
or inevitable«. Und schon gar nicht ist es richtig, 
den Säkularisierungstheoretikern zu unterstellen, 
sie behandelten die Prozesse des Bedeutungs-
rückganges von Religion und Kirche als wün-
schenswert. Heute wird die Veränderung des 
Stellenwerts der Religion in modernen Gesell-
schaften von Vertretern der Säkularisierungstheo-
rie frei von qualifizierenden Werturteilen be-
schrieben und – man denke an Bryan Wilson 
oder Peter L. Berger (vgl. Bruce 1992: 2) – allen-
falls eher beklagt als begrüßt. 

Gleichwohl halten sich die Vorbehalte gegenüber 
der Säkularisierungstheorie hartnäckig. Sie bezie-
hen sich nicht nur auf die wohl unberechtigte 
Annahme, dass die Säkularisierungstheorie einli-
nig, deterministisch und teleologisch argumentie-
re, sondern auch auf die in ihr unterstellte Gegen-
sätzlichkeit von Religion und Moderne. Vor allem 
aber werden empirische Argumente gegen ihre 
Gültigkeit angeführt. Die religiöse Renaissance in 
Osteuropa, der charismatische Aufbruch in La-
teinamerika, das Kirchenwachstum in Südkorea 
sowie die religiöse Vitalität in den USA dienen 
dazu herauszustellen, dass Modernisierung und 
religiöser Aufschwung Hand in Hand gehen könn-
ten. Dieses Argument wird auch für Deutschland 
geltend gemacht. Kirchliche Massenevents wie 
die evangelischen Kirchentage, der Weltjugendtag 
oder der Katholikentag, ein boomendes Interesse 
an Esoterik, Spiritualität und Okkultismus sowie 
die neue öffentliche und mediale Sichtbarkeit von 
Religion bewiesen die eingeschränkte Plausibilität 
der Säkularisierungstheorie. Zur Erklärung der 
Veränderungen auf dem religiösen Feld greift 
man daher oft auf alternative Theorieansätze 
zurück: die Individualisierungstheorie und das 
ökonomische Marktmodell. 

1.2. Die Individualisierungstheorie 

Im Unterschied zur Säkularisierungstheorie 
nimmt die Individualisierungstheorie nicht an, 
dass die umfassenden Umwälzungsprozesse in 
der Moderne zu einem Bedeutungsverlust von 
Religion führen. Vielmehr geht sie davon aus, 
dass Religion in den Prozessen der Modernisie-
rung der Gesellschaft lediglich ihre dominanten 
Erscheinungsformen wandle. Während früher 
Religion in den Kirchen institutionalisiert gewe-
sen sei, löse sich der Zusammenhang zwischen 
Religiosität und Kirchlichkeit in der Moderne 
zunehmend auf. Religion und Religiosität seien 
heute auch an Orten zu finden, wo man sie frü-

her nicht erwartet hätte: in der Psychoanalyse 
und Körperpflege, in der Freizeitkultur und im 
Gemeinschaftskult, im Tourismus und im Sport 
(Luckmann 1991; Knoblauch 2009). Das Verhält-
nis des einzelnen zur Religion habe sich aus der 
Vormundschaft der großen religiösen Institutio-
nen befreit und obliege zunehmend der Verfü-
gungsmacht des Individuums. Heute bestimmten 
nicht die Kirchen, was der einzelne glaubt, viel-
mehr entscheide jeder selbst über seine weltan-
schauliche Orientierung. Die Konstitution der 
individuellen religiösen Überzeugungen und Prak-
tiken gestalte sich daher zunehmend als individu-
ell einzigartige Auswahl aus unterschiedlichen 
religiösen Traditionen, innerhalb derer das Chris-
tentum zwar noch ein wichtiges Element darstel-
len könne, aber eben nur eines unter vielen. 
Selbst dort, wo der einzelne an seiner Zugehörig-
keit zur Kirche festhalte, gewinne seine Glauben-
spraxis den Charakter von Selbstbestimmtheit 
und Individualität. Mit dem Rückgang der gesell-
schaftlichen Bedeutung der religiösen Institutio-
nen gehe also nicht ein Bedeutungsverlust des 
Religiösen für den einzelnen einher. Im Gegenteil. 
Institutionalisierte Religion und individuelle Spiri-
tualität stehen, wie einige der Individualisierungs-
theoretiker behaupten, sogar in einem umgekehrt 
proportionalen Verhältnis: »As the institutional 
disciplines decline, belief not only persists, but 
[...] shows a reverse tendency« (Davie 2002: 8; 
vgl. auch Wuthnow 1998; Inglehart/Baker 2000: 
46f.). 

Auch an diesem Ansatz ist vielfach Kritik geübt 
worden. Sie bezieht sich einmal auf die Überdeh-
nung des verwendeten Religionsbegriffs, sodann 
auf die behauptete Unabhängigkeit der individua-
lisierten Religiosität von institutionellen Rahmen-
bedingungen sowie auf die angenommene Selbst-
bestimmtheit der neuen Religiosität. Vor allem 
aber wird eingewandt, dass die Vertreter der In-
dividualisierungsthese die soziale Bedeutung 
alternativer Religiositätsformen wie Esoterik, 
Okkultismus, Energietraining, Zen-Meditation 
usw. überschätzen. 

1.3. Das ökonomische Marktmodell 

Die Vertreter der ökonomischen Markttheorie, die 
insbesondere in den USA verbreitet ist 
(Stark/Finke 2000; Iannaccone 1991; 1994), ge-
hen davon aus, dass sich die Vitalität des Religiö-
sen in Abhängigkeit vom Grad der Konkurrenz 
zwischen religiösen Angeboten verändert: Je plu-
ralistischer der religiöse Markt sei und je mehr 
Konkurrenz zwischen den einzelnen religiösen 
Anbietern herrsche, desto stärker seien die ein-
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zelnen Religionsgemeinschaften herausgefordert, 
ihren Service zu verbessern, um ihre Klientel 
halten und neue Kunden zu gewinnen. Besäßen 
religiöse Gemeinschaften in einer Region dagegen 
das Monopol, tendiere der Klerus dazu, faul und 
nachlässig zu werden und an den aktuellen Be-
dürfnissen der Menschen vorbeizugehen. Die in 
modernen Gesellschaften beobachtbare Vervielfäl-
tigung der Glaubensoptionen übe insofern einen 
stimulierenden Einfluss auf die Vitalität von Reli-
gionsgemeinschaften aus. Mit der Pluralisierung 
des religiösen Feldes gehe das Religiositätsniveau 
nicht zurück, wie Berger und Bruce annehmen, 
sondern erhöhe es sich. Auch für den Einzelnen 
habe der religiöse Pluralismus einen belebenden 
Effekt, denn wenn mehr religiöse Angebote zur 
Verfügung stehen, nehme die Wahrscheinlichkeit 
zu, dass der Einzelne unter ihnen dasjenige finde, 
das seinen Bedürfnissen am ehesten entspricht. 
Bei einem Mangel an Alternativen steige hingegen 
die Wahrscheinlichkeit, dass der Kunde im Falle 
von Produkt-Unzufriedenheit der Religion über-
haupt den Rücken kehrt. 

Die wichtigsten Bedingungen für die Entstehung 
eines religiösen Wettbewerbs bestehen den 
Markttheoretikern zufolge in der strikten Tren-
nung von Staat und Kirche und der rechtlichen 
Gleichstellung der Religionsgemeinschaften.1 Nur 
wenn der Staat sich aus religiösen Angelegenhei-
ten weitgehend heraushalte und keine Kirche 
gegenüber anderen bevorzuge, sei ein fairer 
Wettbewerb garantiert, in dem sich der Stärkere 
durchsetzen könne.  

Die Kritik am ökonomischen Marktmodell richtet 
sich auf die rationalistische Überzeichnung des 
Entscheidungscharakters individueller Religiosi-
tät, die Unterschätzung der sozialisatorischen 
Bedingtheit religiöser Einstellungen und Verhal-
tensweisen und die weitgehende Vernachlässi-
gung der kulturellen Rahmenbedingungen der 
Anziehungskraft religiöser Gemeinschaften. Reli-
giöse Dynamik hängt nicht nur und vielleicht 
sogar überhaupt nicht mit religiöser Konkurrenz 
zusammen. Blickt man etwa auf das hohe Religi-
ositätsniveau in religiös relativ homogenen Län-
dern wie Polen Irland, Dänemark, Kroatien oder 
Italien, dann wirkt die Behauptung eines engen 
Zusammenhanges zwischen religiösem Wettbe-
werb und religiöser Vitalität wenig überzeugend. 
Tatsächlich lassen sich positive Effekte religiöser 
Pluralität auf das Religiositätsniveau oft nicht 
nachweisen. 

2. Methodologische Überlegungen 

Bevor wir dazu übergehen können, den gesell-
schaftlichen Bedeutungswandel von Religion und 
Kirche in Deutschland zu untersuchen und die 
vorgestellten theoretischen Modelle der empiri-
schen Überprüfung auszusetzen, muss die Frage 
aufgeworfen werden, auf welche Weise sich Reli-
giosität, Kirchlichkeit und Spiritualität sozialwis-
senschaftlich erfassen lassen. Die Datenlage ist 
äußerst disparat, und es können natürlich die 
unterschiedlichsten Phänomene zur Bestätigung 
oder Widerlegung der aufgestellten Thesen her-
angezogen werden. Man könnte sich auf der ge-
samtgesellschaftlichen Ebene auf die Berichter-
stattung über Religion in den Massenmedien be-
ziehen und von der gestiegenen öffentlichen 
Aufmerksamkeit für religiöse Themen auf die 
zunehmende soziale Bedeutung von Religion in 
der Gegenwart schließen. Man könnte ebenso die 
Ressourcenausstattung der religiösen Institutio-
nen zum Gegenstand seiner Analysen machen 
und aufgrund der Finanzierungs-, Struktur- und 
Personalprobleme vieler religiöser Institutionen, 
insbesondere der Großkirchen, zu der Schlussfol-
gerung gelangen, dass die Bedeutung von Religi-
on in modernen Gesellschaften sinkt. Genauso 
wäre es möglich, die Vielzahl kleiner religiöser 
Gruppen, Initiativen und Bewegungen, die Ge-
meindekreise, christlichen Elterninitiativen, kirch-
lichen Chöre, Therapiegruppen, Gesprächskreise, 
Meditationskurse, die vielfältigen kirchlichen 
Angebote von musikalischer Früherziehung, über 
Seniorentanz bis hin zu meditativem Wandern 
ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu rücken und 
angesichts der zunehmenden Vielfalt dieser 
Gruppierungen und ihrer beachtlichen Aktivitäten 
die These eines Relevanzgewinns von Religion 
aufzustellen. 

Wir wollen uns hier auf den Versuch beschrän-
ken, den sozialen Bedeutungswandel von Religi-
on in der Moderne auf der Mikroebene, also auf 
der Individualebene abzuschätzen. Diese Ebene 
ist die entscheidende, denn über die Lebendigkeit 
von Religion entscheidet letztendlich weder die 
Häufigkeit und Prominenz der medialen Berichte 
noch die Ausstattung religiöser Institutionen mit 
finanziellen und personellen Ressourcen, weder 
die Vielzahl religiöser Angebote noch die Zahl der 
Interneteinträge über Religion, sondern ihre Ak-
zeptanz durch das religiöse Individuum. Natür-
lich bestehen zwischen den unterschiedlichen 
Dimensionen Interdependenzen. Die unterschied-
lichen Ebenen sollten in ihrer wechselseitigen 
Bedeutung füreinander nicht unterschätzt wer-
den. Gleichwohl scheint die individuelle Ebene 
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doch die entscheidende zu sein, da Medienberich-
te, institutionelle Angebote, Interneteinträge, 
Buchveröffentlichungen usw. nur in dem Maße 
soziale Relevanz gewinnen können, wie sie indi-
viduell auf Resonanz stoßen. 

Um die Signifikanz von Religion auf der individu-
ellen Ebene zu erfassen, sei hier zwischen drei 
Dimensionen individueller Religiosität unter-
schieden: der Dimension religiöser Zugehörigkeit, 
religiöser Praxis und religiöser Überzeugung. Die 
Zugehörigkeitsdimension wird über die Konfessi-
onszugehörigkeit und den Kirchenaustritt gemes-
sen, die Praxisdimension über die Häufigkeit des 
Kirchgangs und religiöse Aktivitäten außerhalb 
des Gottesdienstes, die Überzeugungsdimension 
über den Glauben an Gott sowie den Glauben an 
außerkirchliche Religionsformen wie Reinkarnati-
on, Astrologie, an die Wirksamkeit von Amulet-
ten, Spiritualismus und Okkultismus.  

3. Empirische Befunde 

3.1. Die Zugehörigkeitsdimension 

Ein Blick auf die Veränderung der Kirchenzuge-
hörigkeit in Westdeutschland in den letzten 60 
Jahren (vgl. Tab. 1) zeigt einen stetigen Abwärts-
trend. Gehörten 1950, zum Zeitpunkt der Grün-
dung der Bundesrepublik, noch über 95 % der 
Bevölkerung einer der beiden großen Kirchen an, 
so beläuft sich der Anteil der Kirchenmitglieder 
heute auf weniger als 70%. Die stärksten Verluste 
musste die evangelische Kirche hinnehmen. Aus 
einer protestantischen Mehrheit wurde innerhalb 
von 60 Jahren ein Bevölkerungsanteil von weni-
ger als einem Drittel. Der Protestantismus, der im 
Wilhelminischen Deutschland einst die Leitkultur 
bildete, ist in den Status einer Minderheitskonfes-
sion abgerutscht – und dies, ohne dass wie in 
Ostdeutschland ein diktatorisches Regime durch 
politische Repression und kulturelle Stigmatisie-
rung nachgeholfen hat. Im Gegenteil. Die kir-
chenpolitischen und kirchenrechtlichen Verhält-
nisse in der Bundesrepublik waren seit ihrer 
Gründung durch Kirchen- und Religionsfreund-
lichkeit gekennzeichnet. 

 

Grafik 1: Kirchenaustritte in Deutschland 1900–2010 in Prozent der  
Mitglieder (Deutschland: bis 1945 Reichsgebiet nach dem jeweiligen  
Gebietsstand, ab 1945 Bundesgebiet, 1990–2010 früheres Bundesgebiet) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quellen: Kuphal 1979: 28f., 37; außerdem für die katholischen Zahlen: Kirchliches Handbuch 25,  

1962: 441–452; IKSE 1997: 35; Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 2014; für die evange- 

lischen: Evangelische Kirche in Deutschland 2006: 6; Evangelische Kirche in Deutschland 2011: 6. 
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Tabelle 1: Konfessionszugehörigkeit in Westdeutschland 1950–2010 

 

Von 1950 bis 1990 mit West-Berlin und Saarland, von 1995 bis 2010 ohne Berlin. In leeren  

Rubriken sind verlässliche Zahlenangaben nicht verfügbar. 

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statis; für 1950: Ergebnisse der Volkszählung, vgl. Kirch- 

liches Jahrbuch 85, 1958, 430f.; für kath. Kirchenmitglieder: Liedhegener 2006: Tab. A 2.1  

sowie Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Eckdaten des kirchlichen Lebens 1990  

und 2010; 1990 Zahlen für Westberlin geschätzt nach IKSE 1997, Schätzungen ebenso für  

1995; für ev. Kirchenmitglieder 1961: Kirchliches Jahrbuch 114, 1987, 417; ansonsten:  

Evangelische Kirche in Deutschland 1997: 78; Evangelische Kirche in Deutschland 2006: 6;  

Evangelische Kirche in Deutschland 2011: 6. 

 

In Bezug auf die Kirchenaustrittsrate (vgl. Grafik 
1) fällt das niedrige Niveau in den 1950er Jahren 
bis Mitte der 1960er Jahre auf. Jährlich verließen 
damals nicht mehr als Zwanzig- bis Dreißigtau-
send die katholische und Dreißig- bis Vierzigtau-
send die evangelische Kirche. Das entsprach einer 
jährlichen Kirchenaustrittsrate von 0,1 bis 0,2 %. 
Die Zahl der Eintritte und Wiederaufnahmen lag 
auf einem ähnlich hohen Niveau und glich die 
Zahl der Austritte nahezu aus. 

In der zweiten Hälfte der 1960er Jahre schnellten 
die Kirchenaustrittszahlen jedoch quasi »über 
Nacht« nach oben (Gabriel 1992: 46). Der Anstieg 
setzte 1967/68 ein und erreichte bei den Evange-
lischen mit 216.000 Austritten im Jahr 1974 – 

dem Höhepunkt der Austrittswelle – mehr als das 
Fünffache und bei den Katholiken mit 83.000 im 
selben Jahr das Dreieinhalbfache des Niveaus von 
1965. So plötzlich die Austrittskurve angestiegen 
war, so plötzlich flachte sie sich ab Mitte der 
1970er Jahre wieder ab (vgl. Grafik 1). Auch 
wenn sie das niedrige Niveau der 1950er Jahre 
nicht wieder erreichte, blieb sie für reichliche 
zehn Jahre auf einem moderaten Level, bevor sie 
im Zuge der Wiedervereinigung wiederum steil in 
die Höhe ging. Zwar schwächte sie sich nach 
wenigen Jahren wieder ab, sank aber auf ein 
Niveau, das noch einmal höher lag als das Wel-
lental der 1980er Jahre. 

 Bevölke-
rung, frühe-
res Bundes-
gebiet 

Ev.  
Kirchen-
mitglieder 

In % der 
Bev. 

Kath.  
Kirchen-
mitglieder 

In % der 
Bev. 

1950 50.798 26.172 51,5 22.518 44,3 

1955 53.518   23.457 43,8 

1960 55.958   24.583 43,9 

1961 56.589 28,400 50,2 24.956 43,9 

1965 59.297 29.079 49,0 26.142 44,1 

1970 61.001 28.378 46,5 27.206 44,6 

1975 61.645 27.184 44,1 27.011 43,8 

1980 61.658 26.104 42,3 26.713 43,3 

1985 61.020 25.106 41,1 26.308 43,1 

1989 62.679 25.132 40,1 26.746 42,7 

1990 63.726 25.156 39,5 27.423 43,0 

1995 64.172 23.653 36,9 26.634 41,5 

2000 65.027 22.846 35,1 25.854 40,0 

2005 65.698 21.986 33,5 25.030 38,1 

2010 65.426 20.863 31,9 23.848 36,5 
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Die Mitgliederverluste fielen für die evangelischen 
Kirchen stets deutlich höher aus als für die katho-
lische Kirche. Nur im Jahr 2010 war es anders. 
Wahrscheinlich aufgrund der bekannt geworde-
nen und öffentlich breit diskutierten Missbrauchs-
fälle übertraf 2010 die Zahl der Austritte aus der 
katholischen Kirche die der aus der evangeli-
schen. Im Jahr darauf hatte sich das bekannte 
Verhältnis zwischen evangelischer und katholi-
scher Kirchenaustrittsrate allerdings bereits wie-
der hergestellt. 

Interessanterweise verliefen die katholische und 
die evangelische Austrittsrate vollkommen paral-
lel (vgl. Grafik 1). Das verweist darauf, dass Kir-
chenaustritte primär von kirchenexternen Fakto-
ren, weniger vom Handeln der Kirchen beein-
flusst wurden. Als solche Kontextfaktoren wird 
man für die Kirchenaustrittswelle, die nach den 
Jahren kirchlicher Stabilität Ende der 1960er Jah-
re einsetzte, die wirtschaftlichen, sozialen und 
kulturellen Umbrüche dieser Zeit verantwortlich 
machen müssen. Eine Rolle spielten aber auch die 
in dieser Zeit auftretenden finanziellen Belastun-
gen der Haushalte, insbesondere der Konjunktur-
zuschlag von 1970 und 1971. Die Kirchenaus-
trittswelle nach 1990 stand offenbar im Zusam-
menhang mit den durch die Wiedervereinigung 
ausgelösten sozialen, politischen und ökonomi-
schen Veränderungen, den damit einhergehenden 
sozialen Unsicherheiten und den finanziellen 
Mehrbelastungen, etwa durch den Solidaritätszu-
schlag. 

Vor allem aber fällt bei einem Blick auf den Ver-
lauf der Kirchenaustritte in den letzten 60 Jahren 
auf, dass sich das Plateau der Kirchenaustrittsrate 
nach den jeweiligen Austrittswellen stetig erhöht 
hat und die Kirchenaustrittsrate nicht mehr auf 
das Ausgangsniveau fiel. Das deutet darauf hin, 
dass der Erosionsprozess der Kirchen mit einer 
zunehmenden Geschwindigkeit verläuft und mög-
licherweise sogar eine gewisse Eigendynamik 
besitzt. In Befragungen gibt seit Anfang der 
1970er Jahre ein konstanter Anteil von fünf bis 
zehn Prozent der evangelischen Kirchenmitglie-
der Westdeutschlands – für den Bereich der ka-
tholischen Kirche fehlen vergleichbare Befra-
gungsergebnisse – an, aus der Kirche austreten zu 
wollen und dazu fast schon entschlossen zu sein 
oder diesen Schritt so bald wie möglich zu voll-
ziehen (Kirchenamt der EKD 2003: 14; KMU V 
2012). Ein weiterer Anteil von etwa zehn Prozent 
hat über einen Kirchenaustritt zwar schon öfter 
nachgedacht, ist sich aber noch nicht sicher. 15 
bis 20 % der Mitglieder der evangelischen Kirche 
ziehen einen Kirchenaustritt also in Betracht. 

Dieser Anteil hat sich in den letzten 40 Jahren 
nicht verkleinert. Die Minorisierung der Gemein-
den hat mithin im Gegensatz zu den Annahmen 
des ökonomischen Marktmodells nicht zu einer 
höheren Bindung an die Kirche geführt. Das Ge-
fühl der Verbundenheit mit der Kirche ist in den 
letzten Jahren, wie ein Mittelwertvergleich des 
Verbundenheitsgefühls derselben Untersuchung 
über die letzten Jahrzehnte zeigt, vielmehr in 
etwa gleich geblieben. 

Doch warum treten die Menschen aus der Kirche 
überhaupt aus? Als Gründe für den Kirchenaus-
tritt geben die Befragten – einbezogen sind hier 
nur Personen, die aus der evangelischen Kirche 
ausgetreten sind2 – an, dass sie mit ihm die Kir-
chensteuer sparen wollen, dass ihnen die Kirche 
gleichgültig und fremd geworden sei und dass sie 
sie unglaubwürdig finden (vgl. Tab. 2). Kaum 
eine Rolle spielt der Ärger über den Pastor und 
andere kirchliche Mitarbeiter, und auch der Ärger 
über kirchliche Stellungnahmen (Denkschriften, 
Orientierungshilfen) nimmt keinen hohen Stel-
lenwert ein. Wichtiger ist schon, dass man mit 
dem Glauben nichts mehr anfangen kann und 
Religion für sich selbst für entbehrlich hält. Der 
Kirchenaustritt wird von den befragten Konfessi-
onslosen also überwiegend nicht auf die unzu-
reichende Qualität der pastoralen Arbeit oder den 
Ärger über konkrete kirchliche Verlautbarungen 
zurückgeführt; die relevante Motivation ist viel-
mehr die individuelle Distanz zur Institution Kir-
che und zur Religion insgesamt. Als unchristlich 
will man sich trotz des Kirchenaustritts allerdings 
nicht verstehen. Dass man auch ohne Kirche 
christlich sein kann, ist im Westen Deutschlands 
vielmehr das am häufigsten bejahte Motiv des 
Kirchenaustritts (Mittelwert = 5,58), noch wich-
tiger als das der Kirchensteuerersparnis. Offenbar 
ist das Christentum im Westen Deutschlands, wo 
sich die Mehrheit nach wie vor als Christ ver-
steht, noch immer eine gesellschaftsweit akzep-
tierte Größe. Doch grenzen die Ausgetretenen 
dieses Christentum von der Kirche ab, die sie 
unglaubwürdig finden und der sie gleichgültig 
und fremd gegenüberstehen. Im Osten dagegen 
findet die Aussage, man könne auch ohne Kirche 
christlich sein, als Begründung für den Kirchen-
austritt nur wenig Zustimmung. Darin spiegeln 
sich die konfessionellen Mehrheitsverhältnisse. 
Im Osten Deutschlands besitzen die Begründun-
gen für den Kirchenaustritt, die auf die Entfrem-
dung vom Glauben und die Nutzlosigkeit von 
Religion abstellen, eine weitaus höhere Relevanz 
als im Westen (Tab. 2). Dort ist der christliche 
Wertehorizont verblasst und die Distanz zu Chris-
tentum, Religion und Glaube ein wichtigerer Kir-
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chenaustrittsgrund als im Westen. Dass man eine 
andere religiöse Überzeugung gefunden hat, stellt 
allerdings weder im Osten noch im Westen einen 
Austrittsgrund dar. Die oft vertretene These, dass 
die Distanzierung von der Kirche die individuelle 
Religiosität nicht berühre und keine Abwendung 

von der Religion, sondern nur deren Verinnerli-
chung und Individualisierung bedeute (Luckmann 
1991; Davie 2002; Knoblauch 2009), findet hier 
also keine Bestätigung. 

 

 

Tabelle 2: Austrittsgründe aus der evangelischen Kirche ausgetretener 
Konfessionsloser: Mittelwerte  
von 7 (= trifft voll und ganz zu) bis 1 (= trifft überhaupt nicht zu) 

»Ich bin aus der Kirche ausgetreten weil …« 
West 
MW 

Ost 
MW 

mir die Kirche gleichgültig ist 4,78 4,93 

ich mich über Pastor/innen und/oder andere kirchliche 
Mitarbeiter/innen geärgert habe 

2,96 2,35 

ich mich über kirchliche Stellungnahmen geärgert habe 3,78 2,95 

ich dadurch Kirchensteuern spare 5,51 5,25 

ich eine andere religiöse Überzeugung gefunden habe 1,67 1,51 

ich auch ohne die Kirche christlich sein kann 5,58 3,88 

ich in meinem Leben keine Religion brauche 4,42 5,44 

ich die Kirche unglaubwürdig finde 4,94 4,53 

es in meinem Umfeld normal war/ist, nicht in der Kirche 
zu sein 

2,46 4,17 

ich mit dem Glauben nichts mehr anfangen kann 3,99 5,05 

ich politisch unter Druck gesetzt wurde 1,39 1,68 

ich mir (und meinen Kindern) unnötige Auseinanderset-
zungen ersparen wollte 

1,77 2,25 

mir die Kirche fremd geworden ist 4,25 4,90 

Quelle: KMU IV, 2002. 

 

Auf die Frage, warum sie in der Kirche seien, 
antworten die meisten, weil ihnen der christliche 
Glaube etwas bedeute und sie religiös seien 
(KMU V). Die Möglichkeit zu sinnvoller Mitarbeit 
spielt als Mitgliedschaftsgrund hingegen kaum 
eine Rolle. Dabei muss, was die Mitgliedschafts-
gründe angeht, zwischen kirchlich engagierten 
und passiven Kirchenmitgliedern unterschieden 
werden. Für regelmäßige Gottesdienstbesucher 
sind traditionale Gründe der Kirchenmitglied-
schaft wie der, dass man Kirchenmitglied sei, 
weil sich das so gehöre oder weil die Eltern auch 
in der Kirche waren oder sind, am wenigsten 
bedeutsam, für die kirchendistanzierten Mitglie-
der sind sie hingegen am wichtigsten. Die große 
Zahl der Kirchenmitglieder, die am kirchlichen 

Leben nicht teilnehmen, aber aus der Kirche auch 
nicht austreten, ist also vor allem durch traditio-
nale Motive mit der Kirche verbunden. 

Auch wenn man nicht der Kirche angehört, hat 
man durchaus Erwartungen an die Kirche. Mehr 
als die Hälfte der Konfessionslosen sagen, die 
Kirche sollte Arme, Kranke und Bedürftige be-
treuen und sich um Menschen in Notlagen küm-
mern (KMU V). Etwa die Hälfte der Konfessions-
losen erwartet von der Kirche, dass sie Gottes-
dienst feiert. Sie selbst haben nicht vor, an den 
kirchlichen Veranstaltungen teilzunehmen. Sie 
schließen aber nicht aus, dass die Kirche dafür da 
ist, Gottesdienste durchzuführen. Auch dafür, 
dass die Kirche für Werte eintritt, Raum für Stille 
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und Gebete bereit stellt und die christliche Bot-
schaft verkündigt, sprechen sich etwa zwei Fünf-
tel der Konfessionslosen aus. Dass sie sich um 
den Arbeitsalltag der Menschen kümmern oder 
sich zu politischen Grundsatzfragen äußern sollte, 
meint hingegen nur etwa ein Fünftel. Diakonische 
Tätigkeit und religiöse Kommunikation – das sind 
die beiden Funktionen, die der Kirche auch au-
ßerhalb ihrer selbst zugeschrieben werden. Die 
Beschäftigung mit politischen Fragen und Prob-
lemen des Arbeitsalltags wird ihr hingegen kaum 
zugebilligt.  

Ein solche klare funktionale Differenzierung 
nehmen die Konfessionslosen auch vor, wenn es 
darum geht, ob die Kirche überhaupt die Kompe-
tenz besitzt, die unterschiedlichen Aufgaben in 
der Gesellschaft und im Leben des Einzelnen zu 
erfüllen. Gefragt danach, ob die evangelische 
Kirche Wesentliches zur Lösung religiöser Fragen 
beitragen kann, antworten zwei Drittel der Kon-
fessionslosen mit Ja (KMU V). Geht es hingegen 
um soziale, moralische, familiäre Probleme und 
um Sinnfragen, trauen nicht mehr als 20 % von 
ihnen der Kirche eine beachtliche Kompetenz zu. 

Wieder unterscheiden die Menschen außerhalb 
der Kirche deutlich zwischen religiösen und 
nicht-religiösen Funktionen. Selbst für die Be-
handlung von Sinnfragen und moralischen Prob-
lemen wird der Kirche von den Nichtkirchenmit-
gliedern kaum Kompetenz zugeschrieben. 

3.2. Religiöse Praxis 

Der Kirchgang gilt als eine Variable, die über die 
Religiosität eines Menschen wenig aussagt 
(Luckmann 1991; Davie 2002; Hervieu-Léger 
2004; Knoblauch 1999: 94; 2009). Wie eine ge-
naue Prüfung der Empirie zeigt, ist der Gottes-
dienstbesuch jedoch ein erstaunlich guter Indika-
tor für die ausgeübte religiöse Praxis und die 
individuelle Religiosität. Er steht mit vielen ande-
ren religiösen Praktiken, etwa der Teilnahme an 
Evangelisationen, an theologischen Seminaren, 
an Bibel-, Frauen-, Mütter- oder Seniorenkreisen, 
an kirchenmusikalischen und anderen kirchlichen 
Veranstaltungen (Kirchenamt der EKD 2003: 23), 
aber auch mit religiösen Einstellungen und Über-
zeugungen in einem engen positiven Zusammen-
hang. 

 

Tabelle 3: Regelmäßiger Gottesdienstbesuch der Katholiken und Protestanten in 
Westdeutschland 1952–2012 (in %) 

8 1952 1963 1967/69 1973 1982 1991 1999 2005 2012 

Katholiken insge-
samt 

51 55 48 35 32 33 26 23 23 

Katholiken im Alter 
von: 

    

16–29 52 52 40 24 19 17 10 6 4 

30–44 44 51 42 28 26 21 15 12 14 

45–59 50 56 53 46 29 34 24 18 17 

60 Jahre und älter 63 64 62 57 54 54 50 41 41 

Protestanten insge-
samt 

13 15 10 7 6 8 7 8 8 

Protestanten im 
Alter von: 

   

16–29 12 11 6 3 4 4 4 3 1 

30–44 7 10 6 3 4 4 3 8 6 

45–59 13 16 11 7 6 7 6 5 6 

60 Jahre und älter 23 24 22 12 12 17 15 13 15 

Quelle: Allensbacher Institut für Demoskopie: Allensbacher Markt- und Werbeträgeranalyse  

1978 ff.; Köcher 1987: 175. 
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Tabelle 4: Anteil derer, die wöchentlich die Kirche besuchen, unter den  
Katholiken beziehungsweise Protestanten 1950–2010 in Westdeutschland  
(kirchliche Zählungen) (in %) 

 Katholiken Protestanten 

1950 

1955 

52,4 

50,6 

- 

- 

1960 48,6 - 

1963 46,0 7,0 

1965 44,9 - 

1970 37,3 - 

1973 33,7 5,0 

1975 32,6 5,5 

1980 29,1 5,4 

1985 25,8 5,4 

1990 21,9 4,1 

1995 18,6 4,2 

2000 16,5 4,0 

2005 14,3 3,7 

2010 12,6 3,5 

Quelle: Liedhegener 2006: Anhang A 2, Grunddaten zur Kirchenbindung unter Katholiken;  

Rohde 1987: 433;  Evangelische Kirche in Deutschland (1990ff.); Sekretariat der Deutschen  

Bischofskonferenz (1990ff.). 

 

Wie Tabelle 3 und 4 zeigen, waren die Jahre zwi-
schen 1950 und 1965 noch durch einen hohen 
Gottesdienstbesuch auf nahezu gleichbleibendem 
Niveau gekennzeichnet. Nach den Selbstaussagen 
der Befragten stieg der Anteil der regelmäßigen 
Gottesdienstbesucher sowohl in der katholischen 
als auch in der evangelischen Kirche zwischen 
1952 und 1963 sogar leicht an (Tab. 3). Den sta-
tistischen Erhebungen zufolge, die allerdings nur 
für die katholische Kirche vorliegen, verringerte 
er sich von 1950 bis 1965 moderat (Tab. 4). Für 
das Dezennium von 1965 bis 1975 aber müssen 
wir von einem Einbruch des Gottesdienstbesu-
ches sprechen. In den Jahren nach dem Umbruch 
der endsechziger und der beginnenden siebziger 
Jahre senkte sich die Gottesdienstbesucherrate 
zwar weiter ab, allerdings in einem geringeren 
Tempo. In den 1980er Jahren lassen sich bei den 
Rückgangstendenzen sowohl in der evangeli-
schen als auch in der katholischen Kirche leicht 
retardierende Momente bemerken (vgl. Tab. 3). 
Interessant ist, dass bei den Katholiken erst in 
den 1980er Jahren die Selbstaussagen und die 
kirchlichen Zählungen stark auseinandergehen.3 

Man könnte dieses Auseinandertreten von Selbst-
einschätzung und Zählung als Vorauslaufen der 
kirchlichen Praxis gegenüber dem kirchlichen 
Selbstverständnis der Kirchenmitglieder lesen. 
Insgesamt sind die Verluste allerdings auch nach 
1975 beachtlich. Sie erfassen die katholische Kir-
che stärker als die evangelische und sind über-
proportional hoch in der jungen Generation. Lag 
der Gottesdienstbesuch der 16-29-Jährigen in der 
ersten Hälfte der 1960er Jahre sowohl in der 
evangelischen als auch in der katholischen Kirche 
noch fast im Durchschnitt, so macht er heute in 
beiden Kirchen weniger als ein Zehntel des An-
teils der Gottesdienstbesucher unter den über  
60-Jährigen aus (Tab. 3). Der Kirchgang wird also 
auch in Zukunft weiter fallen, und dieser Rück-
gang dürfte sich zukünftig wohl sogar noch be-
schleunigen. 

Auf dem Land ist der Gottesdienstbesuch höher 
als in der Stadt. Bildung übt einen positiven Ein-
fluss auf den Gottesdienstbesuch aus. Unter Per-
sonen mit Hochschulreife ist der Anteil der Got-
tesdienstbesucher höher als bei denen ohne 
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Hochschulreife. Außerdem ist es von Bedeutung, 
ob und wie viele Kinder man hat. Wer von den 
Evangelischen vier Kinder hat, weist eine  
50-prozentige Chance auf, den Gottesdienst min-
destens einmal im Monat zu besuchen, wer drei 
Kinder hat, eine 30-prozentige, wer kein Kind 
hat, aber nur eine 17-prozentige (Pollack/Rosta 
2015: 122). Die familiäre Situation erweist sich 
also als einflussreicher Faktor der kirchlichen 
Bindung. Wie bedeutsam die Familie für die Be-
teiligung am kirchlichen Leben ist, zeigt sich auch 
darin, dass von denen, die zumindest gelegentlich 
mit anderen zum Gottesdienst gehen, die meisten 
der eigenen Familie angehören. 94 % von ihnen 
sagen, dass sie mit dem (Ehe-)Partner in den 
Gottesdienst gehen; mit der Familie gehen 64 %, 
mit Freunden und Bekannten aber nur 36 %, mit 
Nachbarn 21 % und mit Arbeitskollegen sogar 
nur sechs Prozent (KMU V). Wer als Evangeli-
scher in einer Gegend wohnt, in der überwiegend 
Evangelische wohnen, neigt stärker zum Gottes-
dienstbesuch als der, bei dem das nicht der Fall 
ist (KMU V). Und für die katholische Kirche gilt 
ebenfalls, dass der Kirchgang in Gegenden, in 
denen Katholiken die Mehrheit stellen, über dem 
Niveau von Regionen liegt, in denen Katholiken 
in der Minderheit sind (Arbeitshilfen 2007: 23). 
Die vom Marktmodell unterstellte Mobilisie-
rungskraft religiös pluraler Situationen lässt sich 
mithin auch hinsichtlich des Gottesdienstbesuchs 
nicht nachweisen. 

Gefragt danach, ob sich evangelische Kirchenmit-
glieder abgesehen vom Gottesdienstbesuch am 
kirchlichen Leben beteiligen, antwortet etwa ein 
Viertel mit Ja (KMU V). Drei Viertel nehmen un-
abhängig vom Gottesdienst an keiner einzigen 
kirchlichen Veranstaltung teil, seien es kirchliche 
Konzerte, Seminare, Vorträge, Frauen- oder Seni-
orenkreise oder Meditationsabende, und engagie-
ren sich auch sonst nicht in der Kirchgemeinde. 
Von ihnen geht zwar immerhin knapp ein Fünftel 
zumindest monatlich einmal in den Gottesdienst. 
Von denen, die sich an mindestens einer außer-
gottesdienstlichen Aktivität der Kirche beteiligen, 
sind es hingegen vier Fünftel, die mindestens 
einmal im Monat den Gottesdienst besuchen; von 
denen, die sich an zumindest drei kirchlichen 
Aktivitäten beteiligen, sogar mehr als 90 %. Bei 
denen, die weniger als einmal im Monat im Got-
tesdienst zu finden sind, macht der Anteil der 
anderweitig kirchlich Engagierten gerade einmal 
fünf Prozent aus. Von ihnen besuchen nicht mehr 
als zwei Prozent kirchliche Konzerte und andere 
kulturelle Veranstaltungen in der Kirche und nur 
0,9 % Vorträge und Seminare. Und von denen, 
die den Gottesdienst nie besuchen, nimmt nach 

den Erhebungen der KMU V auch niemand an 
anderen Formen des kirchlichen Lebens teil. Das 
heißt, der Gottesdienst ist nicht nur theologisch, 
sondern auch kirchensoziologisch die zentrale 
kirchliche Veranstaltung, die die Kirchenmitglie-
der zu binden vermag, sofern sie sich überhaupt 
auf die Kirche einlassen. Andere kirchliche Akti-
vitätsformen spielen kaum eine selbstständige 
Rolle. Die oft zu hörende Behauptung, dass es 
unabhängig vom Gottesdienst eine Vielfalt unter-
schiedlicher kirchlicher Engagementformen gibt, 
die darüber hinaus vielleicht sogar in der Lage 
sind, unterschiedliche Typen von Kirchenmit-
gliedschaftsverhältnissen zu begründen – ein 
altruistisch-solidarisches Christentum, ein Bil-
dungschristentum, ein Kulturchristentum, ein 
projektbezogenes Christentum – steht in Konflikt 
mit den empirischen Befunden. Zwar beteiligen 
sich nicht wenige an anderen kirchlichen Aktivi-
täten. Aber in der Regel tun sie das als Teil der 
Gottesdienstgemeinde.  

Obschon die Beteiligung am kirchlichen Leben im 
Großen und Ganzen rückläufig ist, hat sie sich in 
wenigen Bereichen erhöht. So ist der Weih-
nachtsgottesdienst in den letzten vier Jahrzehnten 
nicht gefallen, sondern angestiegen und hält sich 
seit Jahren in etwa auf dem gleichen Stand, in 
Westdeutschland bei etwa 30 % der evangeli-
schen Kirchenmitglieder und in den östlichen 
Gliedkirchen bei etwa 50 % (Evangelische Kirche 
in Deutschland 2011: 15). Die hohen Besucher-
zahlen zu den Weihnachtsgottesdiensten weisen 
wiederum auf die besondere Bedeutung der Fami-
lie für die Bereitschaft zur Inanspruchnahme 
kirchlicher Angebote hin, denn zu den Christves-
pern und Metten am Heiligen Abend geht man 
nicht allein, sondern im Kreis seiner nächsten 
Angehörigen.  

Die Dimension der religiösen Praxis umfasst auch 
den ganzen Bereich der sogenannten Kasualien. 
Auch wenn sich die Kirchenmitglieder in der 
evangelischen und katholischen Kirche mehrheit-
lich nicht intensiv am kirchlichen Leben beteili-
gen, so sind die kirchlichen Rituale wie Taufe 
oder Beerdigung doch stark nachgefragt. Etwa 90 
% der Kinder, von denen mindestens ein Eltern-
teil evangelisch oder katholisch ist, werden in 
Westdeutschland getauft (Evangelische Kirche in 
Deutschland 2009: 6; Arbeitshilfen 2007: 12). Die 
Bestattungsrate beträgt bei den Katholiken über 
90 %, bei den Evangelischen 85 % (Arbeitshilfen 
2007: 17; Evangelische Kirche in Deutschland 
2011: 17).  
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Der Grund, warum die Menschen nicht stärker 
am kirchlichen Leben teilnehmen, liegt nicht so 
sehr darin, dass sie an der Kirche sehr viel stört, 
dass sie sie ablehnen und kritisieren. Vielmehr ist 
ihnen das Engagement in der Kirche nicht so 
wichtig. In der Zeit des Gottesdienstes gibt es 
Dinge zu tun, auf die es ihnen mehr ankommt: 
Ausschlafen, Zeitung lesen, der Besuch von 
Freunden, ein Ausflug mit der Familie, die Erledi-
gung liegen gebliebener Arbeit. Unter allen Grün-
den, warum die Menschen nicht zur Kirche ge-
hen, ist der, dass sie den Gottesdienst für ihren 
Glauben als unwichtig einschätzen, der wichtigs-
te, gefolgt von dem, dass sie am Wochenende 
ausspannen wollen (Huber u.a. 2006: 455).  
Offenbar gehören beide Motive zusammen. Man 
hält den Gottesdienst für den eigenen Glauben für 
entbehrlich und hat anderes, das man als wichti-
ger einschätzt, zu tun. Demgegenüber ist es nur 
eine Minderheit, die sich durch die Predigt, den 
Gesang der Kirchenlieder oder die Atmosphäre, 
die in der Gemeinde herrscht, davon abgehalten 
fühlt, am Gottesdienst teilzunehmen. 

3.3. Religiöse Überzeugungen und Erfahrungen 

Nicht nur die Kirchenbindung, sondern auch der 
Glaube an Gott ist seit Jahrzehnten rückläufig. 
1949 gaben noch knapp 90 % der deutschen Be-
völkerung an, an Gott zu glauben, 78 % ohne 
Vorbehalte und weitere zehn Prozent nach eige-
nen, nicht kirchlich-dogmatischen Vorstellungen 
(Pollack/Rosta 2015: 132). Zwanzig Jahre später, 
1968, stellten die Gottgläubigen noch immer mehr 
als 80 % der westdeutschen Bevölkerung. Inzwi-
schen hat sich der Anteil der Gottesgläubigen auf 
einen Wert deutlich unter der Marke von 70 % 
eingependelt (ebd.). Wie diese Befragungsergeb-
nisse deutlich machen, kann weder von einer 
Unabhängigkeit des individuellen Gottesglaubens 
von der Kirchenzugehörigkeit (»believing without 
belonging« – Grace Davie) noch gar von einer 
Wiederkehr der Götter (Friedrich Wilhelm Graf) 
die Rede sein. Im Gegenteil. Wie die Beteiligung 
am kirchlichen Leben und die Kirchenmitglied-
schaft schwächt sich auch der Glaube an Gott ab, 
allerdings in einem geringeren Tempo. Doch nicht 
nur die Verbreitung des Gottesglaubens ist zu-
rückgegangen; mit dem Rückgang hat sich auch 
eine Veränderung der dominanten Form des Got-
tesglaubens vollzogen. Immer mehr Menschen 
glauben nicht mehr an einen persönlichen Gott, 
sondern an eine höhere Macht oder ein höheres 
geistiges Wesen. In Westdeutschland glauben 
inzwischen sogar mehr an ein höheres Wesen als 
an einen persönlichen Gott (Allbus 2012: Variable 
185). Damit liegen die Westdeutschen im Trend, 

denn auch in den meisten anderen westeuropäi-
schen Ländern verschiebt sich das Gottesbild von 
einer konkret-personalen hin zu einer abstrakt-
apersonalen Vorstellung. Im Osten Deutschlands 
macht der Anteil der Gottgläubigen nur 28 % 
(Allbus 2012) beziehungsweise 26 % (EVS 2008) 
aus. Aber auch dort bevorzugen die wenigen, die 
überhaupt noch an Gott glauben, die Vorstellung 
eines unpersönlichen höheren Wesens gegenüber 
der Idee eines persönlichen Gottes. 

Aber hat sich gegenläufig dazu nicht der Anteil 
derer erhöht, die esoterische, magische und ok-
kultistische Vorstellungen bejahen? In der Studie 
»Church and Religion in an Enlarged Europe« 
(C&R 2006) gaben 25 % der Westdeutschen an, 
sie würden zumindest etwas daran glauben, dass 
Amulette, Steine oder Kristalle hilfreich sein 
könnten (Pollack/Rosta 2015: 142), zwölf Prozent 
erklärten, sie würden an die Wirksamkeit von 
Magie, Spiritualismus und Okkultismus glauben, 
und 18 %, sie würden an Astrologie und Horo-
skope glauben. Im ISSP (2008) belief sich der 
Glaube an die Reinkarnation auf 28 % und der 
ans Nirwana auf zwölf Prozent. Trotz des in den 
Massenmedien vielfach behaupteten Esoterik-
Booms, liegt der Glaube an diese Vorstellungen 
und Praktiken weit unter der Akzeptanz des 
Glaubens an Gott. Während den Daten des Reli-
gionsmonitors 2012 zufolge 47 % der Westdeut-
schen fest und weitere 13 % ziemlich fest daran 
glauben, dass Gott oder etwas Göttliches existiert, 
und noch einmal 13 % moderat von seiner Exis-
tenz überzeugt sind, macht der Anteil der streng 
Glaubenden im Falle von Magie, Spiritualismus, 
Okkultismus und Nirwana drei Prozent aus und 
der der moderat Glaubenden neun Prozent. Zwar 
haben über die Hälfte der Westdeutschen schon 
einmal religiös-alternative Praktiken ausprobiert. 
Aber die meisten halten nicht viel davon. Ein 
Anteil von 10 bis 25 % glaubt ein wenig an die 
Wirksamkeit bestimmter religiös-alternativen 
Praktiken. Die Gruppe der fest überzeugten Esote-
riker indes überschreitet nicht die Zehn-Prozent-
Marke und liegt wohl eher bei fünf Prozent als 
bei zehn Prozent (Pollack/Rosta 2015: 139-142). 
Als Ideengut und als Ressource praktischen Ver-
haltens wirkt die Esoterik weit in die Gesellschaft 
hinein, aber Akzeptanz finden esoterische Vor-
stellungen und Praktiken nur bei einer Minder-
heit. 

4. Erklärungen 

Zur Erklärung der beschriebenen Veränderungs-
prozesse auf dem religiösen Feld seien vier Fakto-
ren angeführt. 
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1. Seit den 1950er Jahren ist die Wirtschaftskraft 
in den westlichen Industrieländern erheblich 
gestiegen (für Westdeutschland vgl. Grafik 2). 
Prozesse der Wohlstandsanhebung üben einen 
negativen Einfluss auf die Vitalität von Religions-
gemeinschaften, religiösen Praktiken und Über-
zeugungen aus. Das hängt vor allem damit zu-
sammen, dass durch den mit der steigenden 
Wirtschaftskraft einhergehenden Ausbau des 
Konsumsektors mehr und mehr nicht-religiöse 
Freizeit- und Unterhaltungsangebote bereitstehen, 
die zu den kirchlichen Angeboten in Konkurrenz 
geraten. Aufgrund der wachsenden Einkommen 

können sich immer mehr Menschen die säkularen 
Waren- und Freizeitangebote leisten, wodurch 
der Wettbewerbsdruck auf die kirchlichen Ange-
bote steigt. Ob es sich um Formen von Gesellig-
keit und Gemeinschaft, um Lebensdeutungen und 
Weltinterpretationen, um heilpraktische und psy-
chologische Betreuung und Beratung oder um die 
Feier von biographischen Übergängen handelt, 
stets stehen neben den Angeboten der Religions-
gemeinschaften säkulare Alternativen bereit, und 
nicht selten erscheinen den Menschen diese at-
traktiver, so dass sie sich statt für die kirchlichen 
für die säkularen Angebote entscheiden. 

 

Grafik 2: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, Deutschland 1850–2010  
(in 1990 Int. GK$) 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Maddison Historical GDP Data, heruntergeladen von http://www.worldeconomics.com/ 

Data/MadisonHistoricalGDP/Madison%20Historical%20GDP%20Data.efp (28.02.2014). 

2. Funktionale Differenzierung meint, dass die 
Semantiken und Diskurse der einzelnen gesell-
schaftlichen Bereiche wie etwa der Wirtschaft, 
der Politik, der Erziehung oder des Rechts sich 
mehr und mehr verselbständigen. Für Religion 
und Kirche hat dies zur Folge, dass ihre Weltdeu-
tungen und Werte von den Menschen nicht mehr 
so ohne weiteres für nichtreligiöse Bereichen als 
relevant angesehen werden. Um erfolgreich in 
einem Bereich operieren zu können, sind religiöse 
Werte daher vielfach entbehrlich. Die Folge ist, 
dass Menschen der Bereich der Religion als nicht 
mehr so bedeutsam erscheint. Verglichen mit 
Beruf, Familie, Freizeit, Politik nimmt der Bereich 
von Religion und Kirche den geringsten Stellen-
wert ein. Dabei scheint sich die Bedeutung von 
Religion und Kirche immer weiter abzuschwä-
chen; in der jüngsten Alterskohorte wird der Reli-
gion die geringste Bedeutung beigemessen (vgl. 
Grafik 3). Auch spricht sich die Mehrheit dagegen 
aus, dass die Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten in andere Gesellschaftsbereiche intervenieren. 

Besonders hinsichtlich des Verhältnisses von 
Kirche und Staat bestehen die meisten auf einer 
strikten Trennung (vgl. Pollack/Rosta 2015: 183). 
Wenn aber die Menschen einer Intervention von 
Kirche und Religion in andere Lebensbereiche 
häufig skeptisch gegenüberstehen und der Religi-
on zugleich keine große Bedeutung in ihrem ei-
genen Leben zuerkennen, dann wird die soziale 
Position von Religion prekär. Wie wir oben in 
Tab. 2 gesehen haben, treten die meisten Men-
schen nicht deswegen aus der Kirche aus, weil sie 
mit den kirchlichen Stellungnahmen oder gar mit 
der Arbeit des Pfarrers und der Pfarrerin unzu-
frieden sind. Wichtiger ist, dass ihnen die Kirche 
gleichgültig geworden ist, dass sie keine Religion 
brauchen, dass ihnen die Kirche fremd geworden 
ist. Selbst religiöse Alternativangebote spielen für 
den Kirchenaustritt so gut wie keine Rolle (Huber 
u.a. 2006: 455). Auch verzichten viele Menschen 
nicht deshalb auf den Gottesdienstbesuch, weil 
ihnen die Predigt nicht zusagt oder der Gesang 
der Kirchenlieder oder die Atmosphäre im Got-
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tesdienst, sondern weil sie am Sonntag anderes 
zu tun haben, ausschlafen wollen, oder meinen, 
auch ohne Kirche Christen sein zu können. Aus-
schlaggebend für die Abwendung von der Kirche 
sind also weniger push-Faktoren, Gefühle der 
Unzufriedenheit mit dem kirchlichen Handeln, als 

pull-Faktoren, die Überordnung anderer Lebens-
zusammenhänge und Handlungsmöglichkeiten 
über kirchliche Bezüge. Viele Menschen haben 
vielleicht gar nicht vor, der Kirche den Rücken zu 
kehren, anderes aber zieht sie oft stärker an, so 
dass im Ergebnis die Kirchenbindung zurückgeht. 

 

Grafik 3: Wichtigkeit verschiedener Lebensbereiche nach Altersgruppen  
 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: ALLBUS 2012; 7er-Skala (1 = unwichtig, 7 = sehr wichtig); Mittelwerte 

3. Individualisierung kann als ein Prozess ver-
standen werden, in dessen Verlauf die selbstbe-
stimmten Anteile in der Biographie der Menschen 
zunehmen und die fremdbestimmten abnehmen. 
Die Kirchen sind von den Prozessen der Individu-
alisierung insofern betroffen, als die Betonung 
individueller Selbstbestimmung häufig mit einer 
besonderen Skepsis gegenüber institutionellen 
Vorgaben und einer Distanz zu Gemeinschafts-
formen einhergeht. Tatsächlich stehen die Indika-
toren konventioneller Religiosität wie Kirchenzu-
gehörigkeit, Gottesglaube oder auch Gebet und 
Kirchgang in einem negativen Verhältnis zu Indi-
vidualisierungswerten: Je mehr eine Person die-
sen zustimmt, desto wahrscheinlicher ist es, dass 
sie eine geringe Kirchen- und Glaubensbindung 
aufweist, sofern diese mit den angegeben Variab-
len gemessen wird (Pollack/Rosta 2015: 162). Im 
Falle nicht-christlicher Religiosität wie Esoterik, 
Magie oder New Age verhält es sich umgekehrt. 
Diese Religiositätsformen korrelieren mit Indivi-
dualisierungswerten wie Selbstbestimmung oder 
politische Partizipation positiv. Individualisierung 
ist also mit neueren, nicht-institutionalisierten 
Religionsformen eher kompatibel als mit konven-
tioneller institutionalisierter Religiosität.  

Gleichwohl wäre es voreilig, die Zukunft der Re-
ligion allein in unkonventionellen individualisti-
schen Religionsvorstellungen und -praktiken zu 

sehen, denn Religiosität wird sozial, zumeist über 
das Elternhaus, vermittelt und steht vielfach in 
einem positiven Verhältnis zu religiösen Gemein-
schaftsformen. Wie Tabelle 5 zeigt, steigt die 
Wahrscheinlichkeit, an Gott zu glauben, wenn 
man auch am Gottesdienst teilnimmt, und sogar 
schon, wenn man lediglich Kirchenmitglied ist. 
Zwischen individueller Religiosität und Einbin-
dung in gemeinschaftliche Zusammenhänge be-
steht also ein positiver Zusammenhang. Durch 
Kontakt mit religiös Gleichgesinnten wird der 
subjektive Glaube gestärkt. Der ins Unanschauli-
che ausgreifende subjektive Glaube gewinnt an 
Stabilität, wenn ihn der Einzelne mit anderen 
teilt, wenn er durch soziale Plausibilitätsstruktu-
ren gestützt ist. Daraus erklärt sich auch die be-
sondere Bedeutung, die der Familie nicht nur in 
der Vermittlung, sondern auch in der Aufrechter-
haltung des Glaubens zukommt.  

Außerdem besteht zwischen kirchlicher Zugehö-
rigkeit und Gottesdienstbesuch auf der einen Seite 
und nichtchristlicher Religiosität kein Negativver-
hältnis, sondern überhaupt kein Zusammenhang 
(vgl. Tab. 5). Das heißt, es ist sehr unwahrschein-
lich, dass individuelle außerchristliche Religiosität 
an Relevanz gewinnt, wenn die kirchliche Bin-
dung wegbricht. Vielmehr wird sie durch letztere 
weder gestärkt noch geschwächt. 
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Tabelle 5: Korrelationen zwischen traditionaler Kirchlichkeit, individueller  
Religiosität und außerkirchlicher Religiosität in Westdeutschland 2008 

 

Kirch-
gang 

Glaube  
an Gott 

Subjekti-
ve Religi-
osität 
(Skala 1–
7) 

Glaube  
an die 
Rein-
karnation 

Glaube  
an das 
Nirwana 

Konfessions-
zugehörigkeit 

,356** ,438** ,473** n.s. n.s. 

Kirchgang 
(aufst.) 

 ,376** ,537** n.s. n.s. 

Glaube an Gott   ,679** ,178** ,083* 

Subjektive Reli-
giosität 

   ,197** ,077* 

Glaube an die 
Reinkarnation 

    ,633** 

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant; * Die Korrelation ist auf  

dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant; n.s.: nicht signifikant 

Quelle: ISSP 2008. 

4. Im Unterschied zur oft vertretenen Annahme, 
religiöser Wettbewerb tue der Vitalität religiöser 
Gemeinschaften gut, geht die Kirchenbindung bei 
hoher religiöser Pluralität zumeist zurück. Die 
Minorisierung der Kirchgemeinden hat in den 
west- und mitteleuropäischen Verhältnissen in 
der Regel keinen bestärkenden Effekt, sondern 
entweder gar keinen oder einen negativen. Schon 
die Kirchen in der früheren DDR haben von ihrer 
Verkleinerung nicht profitiert. Der Kirchgang war 
1990 in der Schar der kleiner gewordenen Kir-
chenmitglieder prozentual nicht höher als im 
Westen, der Glaube an Gott nicht intensiver (Pol-
lack 2012: 110f.). Unter den Kirchenmitgliedern 
entsprachen sich nach dem Untergang des Staats-
sozialismus die Strukturen der Kirchen- und 
Glaubensbindung in Ost und West vielmehr trotz 
der gravierenden Unterschiede in den konfessio-
nellen Mehrheitsverhältnissen weitgehend. Die 
Kirchen in der DDR waren laxe Volkskirchen 
geblieben, auch wenn sie nicht mehr die Mehr-
heit der Bevölkerung umfassten, sondern nur 
noch eine Minderheit.4  

Auch ist die Wahrscheinlichkeit, dass die religiös 
Unentschiedenen sich der jeweiligen konfessio-
nellen Mehrheit anpassen unter den Bedingungen 
eines lauen Kirchenverhältnisses relativ hoch. In 
Ostdeutschland neigen die religiös Unentschiede-

nen und Agnostiker mehr zur Haltung der Kon-
fessionslosen als im Westen. Zwingt man die 
Gruppe der Agnostiker, sich für oder gegen den 
Gottesglauben zu entscheiden, so sprechen sich 
in Westdeutschland 32 % von ihnen für einen 
Glauben an Gott aus, im Osten hingegen nur 
zehn Prozent (vgl. Tab. 6). Der Unterschied zwi-
schen Ost und West ist kein zufälliger, sondern 
tritt systematisch auf. Fragt man nach der Kon-
fessionszugehörigkeit der religiös Unentschiede-
nen, so ist er sogar noch größer. In Westdeutsch-
land gehören 77 % der Agnostiker einer Konfes-
sion an, im Osten nur 17 % (Tab. 6). Ähnliche, 
wenn auch nicht ganz so markante Unterschiede 
lassen sich auch finden, wenn es etwa um die 
Selbsteinschätzung als religiöse Person oder die 
Wichtigkeit von Religion für das eigene Leben 
geht (Tab. 6). Auch Deisten, die an ein höheres 
Wesen, aber nicht an einen persönlichen Gott 
glauben, unterscheiden sich in Ost und West. Im 
Westen gehören 92 % von ihnen einer Religions-
gemeinschaft an und glauben 84 % an Gott; im 
Osten belaufen sich die entsprechenden Anteile 
nur auf 49 beziehungsweise 56 % (Tab. 6).5 Mit 
hoher Wahrscheinlichkeit sind die systematisch 
auftauchenden Unterschiede zwischen West und 
Ost auf die Wirksamkeit der jeweiligen konfessi-
onellen Mehrheitskultur zurückzuführen. 
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Tabelle 6: Konfessionszugehörigkeit, Glaube an Gott, religiöse Selbst- 
zuschreibung und Wichtigkeit von Religion nach unterschiedlichen 
Transzendenzvorstellungen (in %) 

 

Konfessi-
ons-
zugehörig-
keit 

Glaube an 
Gott 

religiöse 
Person 

Wichtigkeit 
von Religi-
on 

Westdeutsch-
land 

    

persönlicher 
Gott 

94 97 83 67 

höheres Wesen 92 84 62 43 

Agnostisch 77 32 20 19 

Skeptisch 51 8 12 7 

Ostdeutschland     

persönlicher 
Gott 

87 88 82 67 

höheres Wesen 49 56 47 34 

agnostisch 17 10 8 10 

Skeptisch 5 1 1 1 

Persönlicher Gott: »Es gibt einen persönlichen Gott.«; höheres Wesen: »Es gibt irgendein höheres  
Wesen oder eine geistige Macht.«; agnostisch: »Ich weiß nicht richtig, was ich glauben soll.«;  
skeptisch: »Ich glaube nicht, dass es einen Gott, irgendein höheres Wesen oder eine geistige  
Macht gibt.«; Konfessionszugehörigkeit: Anteil der Konfessionszugehörigen; religiöse Selbst- 
einschätzung: 3er-Skala (»religiöse Person« – »keine religiöse Person« – »überzeugter Atheist«,  
Anteil derjenigen, die von sich selbst sagen, dass sie eine religiöse Person sind; Glaube an Gott:  
dichotom, Anteil derjenigen, die mit »ja« antworten; Wichtigkeit von Religion: 4er-Skala, Anteil  
derjenigen, die Religion in ihrem Leben für »ziemlich wichtig« beziehungsweise »wichtig« halten;  
alle Angaben in Prozent. 
Quelle: EVS 2008. 

Schließlich sei darauf hingewiesen, dass die 
Wirksamkeit der konfessionellen Mehrheitskultur 
auch sichtbar wird, wenn man sich die Effekte 
der konfessionellen Mehrheitsverhältnisse im 
Wohnumfeld auf die Kirchenverbundenheit an-
sieht. 1972 gaben noch 56 % der evangelischen 
Kirchenmitglieder an, in einem überwiegend 
evangelischen Wohnumfeld zu leben. 2012 waren 
es noch 38 %, die das behaupteten (KMU I und 
KMU V). Zugleich hatte die Wohnsituation 1972 
keine Effekte auf das Gefühl der Verbundenheit 
mit der Kirche, 2012 jedoch sehr wohl. 2012 war 
die Verbundenheit mit der Kirche umso höher, je 
religiös homogener das Wohnumfeld wahrge-
nommen wurde. Während die Zugehörigkeit zur 
Kirche in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
offenbar von vielen noch als etwas Selbstver-
ständliches angesehen wurde, hat sich die Situa-
tion nach der deutschen Wiedervereinigung ver-
ändert. Nun spielt es für das kirchliche Verbun-

denheitsgefühl eine Rolle, ob man in seiner Hal-
tung zur Kirche durch eine konfessionelle Mehr-
heitskultur unterstützt wird oder nicht. Die 
mehrheitliche Bestätigung ist anscheinend umso 
wichtiger, je mehr die eigene schwache Kirchen-
bindung aufhört, selbstverständlich zu sein. Unter 
den Bedingungen gewachsener religiöser Plurali-
tät wird die Kirchenbindung in Westdeutschland 
jedenfalls nicht stärker, wenn der Einzelne in 
einer als religiös divers wahrgenommen Umwelt 
lebt.  

5. Vorschläge für das kirchliche Handeln 

Welche Schlüsse lassen aus den religionssoziolo-
gischen Erklärungen der religiösen Veränderun-
gen für das kirchliche Handeln ziehen? 

Der negative Zusammenhang zwischen Wohl-
standsanhebung und kirchlich-religiöser Bindung 
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spricht dafür, dass die Kirche alles tun muss, um 
ihr Handeln zu professionalisieren und attraktiv 
zu gestalten. In der Ausrichtung von Feiern und 
Riten, in der seelsorgerlichen Begleitung von 
Menschen in Not, in der diakonischen Hilfe, in 
der Ausdeutung der Sinnbezüge des Lebens, im 
Angebot von Gemeinschaft und Geselligkeit muss 
sie konkurrenzfähig sein und den säkularen Al-
ternativen Gleichwertiges an die Seite stellen 
können. 

2. Angesichts der Ausdifferenzierung unterschied-
licher Gesellschafts- und Wertsphären und der 
negativen Effekte, die die Ausdifferenzierung auf 
die Integrationskraft der Kirche hat, muss die 
Kirche darauf achten, gesellschaftlich nicht iso-
liert zu werden. Sie müsste also auf die Verbreite-
rung ihrer Kontaktflächen zur Gesellschaft Wert 
legen und trotz aller Ausrichtung auf die religiöse 
Kernfunktion eine Vermischung mit anderen, 
nicht-religiösen Funktionen anstreben. So würde 
es sich für das kirchliche Handeln anbieten, die 
Flüchtlingsarbeit, die Armenfürsorge, die Bil-
dungsarbeit (Schulen, Kindertagesstätten), die 
Alltagshilfe, auch Besuchsdienste und Fahrdienste 
sowie die Alleinerziehendenarbeit zu stärken und 
Kunst-, Literatur- und Musikangebote, Lesungen, 
Filmprojekte, Klinikseelsorge (Grüne Damen und 
Herren) oder auch die Bahnhofsmission auszu-
bauen. Kontaktverbreiterung lässt sich natürlich 
auch erzielen, indem säkulare Kommunikations-
formen im Raum der Kirche angesiedelt werden, 
wenn also etwa Popmusik im Gottesdienst er-
klingt, wenn vor dem Gottesdienstraum ein Kaf-
feeshop eingerichtet wird und während des Got-
tesdienstes Kinderbetreuung angeboten wird, 
wenn das Gemeindehaus für soziale Anliegen und 
öffentliche Angelegenheiten geöffnet (Gemeinde-
bibliothek, Verein, Heimatstube), also multifunk-
tional genutzt wird oder Konfessionslose in die 
Arbeit von Kirchbauvereinen einbezogen werden. 

3. Religiöse Vorstellungen gewinnen, wie wir 
gesehen haben, an Überzeugungskraft, wenn der 
Einzelne sie mit anderen teilt, wenn er am Got-
tesdienst teilnimmt und rituelle, institutionelle, 
gemeinschaftliche und personelle Stützung er-
fährt. Wenn es richtig sein sollte, dass kirchliche 
Bindungen und Individualisierung in einem 
Spannungsverhältnis zueinander stehen, dann 
wird Kirche nicht gut beraten sein, Individualisie-
rungsprozesse voranzutreiben. Verweigern kann 
sie sich ihnen allerdings auch nicht. Für kirchli-
ches Handeln käme es daher darauf an, individu-
elle Ansprüche und gemeinschaftliche Einbin-
dung miteinander zu verknüpfen. Durch die Stär-
kung folgender Formen des kirchlichen Handelns 

ließe sich eine solche Verknüpfung herstellen: 
durch die Erhöhung von Gelegenheiten zur 
Kommunikation von Angesicht zu Angesicht, 
durch die aktive Einbeziehung von Laien in die 
Gestaltung des Gottesdienstes, zum Beispiel als 
Lektor, bei der Ankündigung von Veranstaltun-
gen oder auch beim Sprechen von Gebeten,6 
durch die Organisation von Hauskreisen, die Ge-
legenheit zum Dialog und zur individuellen Ent-
faltung bieten, durch die Förderung von Teamar-
beit sowie durch die Schaffung von Knotenpunk-
ten, die als Treffpunkte von Professionellen und 
ehrenamtlichen Laien dienen. 

Die Meinung, man könne auch ohne Kirche gläu-
big sein, ist zwar weit verbreitet. Tatsächlich ist 
die Wahrscheinlichkeit, dass man sich zum Glau-
ben an Gott bekennt, in der Kirche jedoch weit-
aus höher als außerhalb von ihr. Die oft in An-
spruch genommene Semantik der religiösen Indi-
vidualisierung ist ein gesellschaftliches Zurech-
nungsschema, dem der Einzelne nicht entkom-
men kann. Die kirchlich Handelnden werden es 
diskursiv bedienen müssen, sich aber zugleich 
dessen bewusst sein müssen, dass die Menschen 
der Kirche bedürfen, auch wenn sie sie zu ihr auf 
Distanz gehen und meinen, sie für ihren Glauben 
nicht zu benötigen. Kaum jemand ist religiös auf 
der Suche (14 % der Evangelischen, 3 % der 
Konfessionslosen) (Pollack/Rosta 2015: 146). 8 % 
der Deutschen denken über Sinn des Lebens sehr 
oft nach, 27 % oft (ebd.: 225). Die Mehrheit tut 
das nicht. Der Anspruch auf religiöse Selbstbe-
stimmung ist zwar ubiquitär. Viele Indikatoren 
deuten aber eher auf so etwas wie eine weit ver-
breitete religiöse Unterindividualisierung. So wird 
die Kirche die individuellen Ansprüche auf religi-
öse Selbstbestimmung zwar einerseits ernstneh-
men müssen, andererseits sollte sie sich von 
ihnen aber auch nicht abhängig machen. Wenn 
sie Raum für Individualisierung gewährt und 
zugleich Gemeinschaftlichkeit pflegt, zum Bei-
spiel durch eine besondere Familienfreundlichkeit 
oder durch die Organisation von Hilfsaktionen 
und die Pflege zwischenmenschlicher Solidarität, 
kann sie ein Resonanzraum für individuelle 
Selbstbestimmungsansprüche und Gemein-
schaftsbedürfnisse sein und als solcher in die 
Gesellschaft ausstrahlen. 

4. Wie jede Institution bedarf auch die Kirche für 
ihr Agieren der Unterstützung durch das kulturel-
le Umfeld. Offenbar erfahren religiöse Überzeu-
gungen und Praktiken in konfessionell homoge-
nen Kontexten Unterstützung, während konfessi-
onelle Heterogenität den Gläubigen diese Unter-
stützung entzieht. An die Mehrheitsmeinung 
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muss Kirche daher bei allem Bestehen auf Ent-
weltlichung und Außeralltäglichkeit auch immer 
anknüpfen. Den common sense muss sie genau 
wahrnehmen und in ihrem Handeln berücksichti-
gen, selbst wenn sie ihm nicht folgt. Indem die 
Kirche Mehrheitsstimmungen und verbreitete 
Meinungen aufgreift, kann sie sich aber auch zum 
Sprecher dieser Stimmungen machen. Die Kirche 
wird gut beraten sein, genau danach zu fragen, 
welches die die Menschen berührenden Fragen, 
welches ihre Nöte und Probleme sind. Nur wenn 
sie an den Denkhorizont der Menschen anknüpft, 
kann sie ihre Botschaft so transportieren, dass sie 
bei ihnen ankommt. 

 

Anmerkungen: 
1 Dies verkennt Hans G. Kippenberg (2007: 48), der merkwürdi-
gerweise davon ausgeht, dass das ökonomische Marktmodell die 
rechtlichen Rahmenbedingungen religiöser Entwicklungen ignorie-
re. 

2 Für den Bereich der katholischen Kirche sind detaillierte Befra-
gungsergebnisse nicht verfügbar. 

3 Wahrscheinlich verhält sich dies bei den Evangelischen ähnlich; 
freilich fehlen uns hier verlässliche Vergleichszahlen für die 
1950er und 1960er Jahre. 

4 Vielleicht ändert sich das jetzt. Jedenfalls liegt die Gottesdienst-
besucherrate (Anteil der regelmäßigen Kirchgänger an der Ge-
samtzahl der Kirchenmitglieder) im Osten inzwischen über der im 
Westen (Pollack 2009: 135). 

5 Die Befunde werden in einem Vergleich mit osteuropäischen 
Ländern bestätigt. Im stark entkirchlichten Estland etwa antwor-
ten 19 % derjenigen, die bei der differenzierten Frage nach den 
Transzendenzvorstellungen mit »Ich weiß nicht, was ich darüber 
denken soll« votieren, bei der dichotomen Frage zum Gottes-
glauben mit »ja«, 66 % mit »nein«, in der Tschechischen Republik, 
die ebenfalls zu den am stärksten säkularisierten Ländern Euro-
pas gehört, lautet das Verhältnis elf zu 64 %. In den kirchlich-
religiös geprägten Gesellschaften Ostmittel- und Osteuropas 
kehrt sich dieses Verhältnis dagegen um: In Polen lautet die 
Relation 72 % (»ja«) zu 16 % (»nein«), in der Slowakei 53 zu 22, in 
Rumänien 90 zu fünf Prozent. Von denjenigen, die nicht an einen 
persönlichen Gott, aber an ein höheres Wesen oder an eine 
geistige Kraft glauben, bezeichnet sich bei der einfachen Frage 
nach dem Glauben an Gott in Estland (55 %) und in der Tschechi-
schen Republik (59 %) nur etwa jeder zweite als gläubig, in Polen 
(94 %), in der Slowakei (88 %) und in Rumänien (98 %) ordnet 
sich dagegen nahezu jeder aus dieser Gruppe den Gottesgläubi-
gen zu. Auch hier ist es also so, dass diese beiden Gruppen, 
wenn sie sich bei der einfachen Frage nach dem Glauben an Gott 
vor die Entscheidung gestellt sehen, sich entweder als gläubig 
oder als nicht gläubig einzuschätzen, in den Ländern, deren 
Kultur stark kirchlich-religiös geprägt ist, unter dem »Druck« der 
Mehrheit mit »ja« antworten, während sie in den Ländern, in 

denen nennenswerte Teile der Bevölkerung säkulare Positionen 
vertreten, eher die Option »nein« wählen (vgl. Müller 2013: 124). 

6 Die Übernahme dieser Aufgaben erlaubt dem Einzelnen, in der 
Gemeinschaft der Gläubigen hervorzutreten, sich zu zeigen und 
spontane Momente in den Gottesdienstablauf einzubringen. 
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Den Unglauben umarmen 
Von Prof. Dr. Tomas Halik, Prag

Indifferent? Ich bin normal. Indifferenz als 
Irritation für kirchliches Denken und Handeln 
– Fachtagung des EKD-Zentrums für Mission in 
der Region, Erfurt, 22.– 24. 11. 2016 

Die religiöse Szene von heute ist vielfältig. Es gibt 
viele Arten und Formen von Glaube und Unglau-
be. Man muss sich von der allzu vereinfachenden 
Vorstellung befreien, dass es in der Konfrontation 
zwischen Glaube und Unglaube um einen Streit 
zweier klar abgegrenzter Gruppen geht. Der Dia-
log zwischen Glaube und Unglaube findet im 
Innern der Herzen und Gemüter von Menschen 
statt. Immer mehr Menschen unserer Zeit könnte 
man als »simul fidelis et infidelis« bezeichnen, 
zugleich gläubig und ungläubig. 

Außer Glaube und Unglaube ist noch der Zweifel 
da, die Fähigkeit, an den allzu selbstsicheren 
Glauben sowie den allzu selbstsicheren Unglau-
ben kritische Fragen zu stellen. In meinen Bü-
chern spreche ich vom Zweifel als von einer 
Schwester des Glaubens. Glaube und Zweifel 
brauchen einander: Glaube ohne Zweifel könnte 
der Versuchung, der Gefahr von Erstarrung, Fun-
damentalismus, Bigotterie oder Fanatismus erlie-
gen. Zweifel ohne Glaube, ohne »Urvertrauen«, 
Zweifel unfähig, sich selbst in Zweifel zu ziehen, 
kann zu Erbitterung und Zynismus führen.  

Es wäre eine strafwürdige Vernachlässigung, 
wenn das Christentum nicht jene Tatsache zum 
eigenen Vorteil ausnützte, dass es – wie keine 
andere Religion – in der Zeitperiode der Moderne 
einer läuternden Feuerprobe atheistischer Kritik 
ausgesetzt gewesen war. Wir sollten – durch 
Apostel Paulus belehrt – nicht bitten, der Leib des 
Christentums möge von diesem Stachel verschont 
bleiben, im Gegenteil, der Stachel des Atheismus 
sollte unseren Glauben ständig aus der einschlä-
fernden Geruhsamkeit falscher Gewissheiten we-
cken hin zu einem stärkeren Vertrauen auf die 
Kraft der Gnade, die sich gerade in unserer 
Schwäche offenbart. 

Ich bin überzeugt, dass jeder Mensch, dessen 
Glaube lebendig ist, dessen Glaube Weg ist und 
nicht tote Ideologie, von Zeit zu Zeit in Krisen 
gerät, durch dunkle Schluchten schreitet, Gottes 
Schweigen erfährt. Das Erlebnis der radikalen 
Verborgenheit und Entferntheit Gottes (die jüdi-
sche Mystik verwendet dafür den Ausdruck »hes-

ter panim«, verhülltes Antlitz) verbindet uns mit 
vielen Menschen, die sich als Atheisten hinstel-
len. Wir haben ein- und dasselbe Erlebnis, aber 
interpretieren es unterschiedlich. 

Atheisten bestimmter Art sage ich nicht, sie hät-
ten nicht Recht, sondern sie hätten keine Geduld, 
wenn sie Gottes Schweigen als Beweis des Todes 
Gottes oder der Nichtexistenz Gottes deuten. 
Ähnlich ungeduldig sind allerdings auch religiöse 
Enthusiasten, die das Schweigen Gottes mit ihrem 
begeisterten Halleluja überschreien, oder religiöse 
Traditionalisten, die das Schweigen Gottes nicht 
hören, weil sie ununterbrochen ihre gelernten 
Formeln wiederholen.  

Glaube, Hoffnung, Liebe sind drei Aspekte unse-
rer Geduld mit Gott; sie sind drei Weisen, mit der 
Erfahrung der Verborgenheit Gottes umzugehen. 
Sie bieten einen ganz anderen Weg, als es der 
Atheismus oder der »billige Glauben« tut, sie 
stellen – gegenüber jenen beiden oft angebotenen 
Verkürzungen – ein wahrlich langes Unterwegs-
sein dar. Ähnlich wie der Exodus des Volkes Isra-
el, der das trefflichste biblische Symbol dieses 
Pilgerns ist, führt es auch durch Wüste und Dun-
kelheit. Ja, von Zeit zu Zeit verliert sich der Weg 
– zu dieser Wüste gehört ein ständiges Suchen 
und zeitweiliges Herumirren, manchmal müssen 
wir recht tief in den Abgrund, in das Tal der 
Schatten hinabsteigen, um den Pfad wieder zu 
finden. Würde er nicht hierdurch führen, so wäre 
es kein Weg zu Gott – Gott wohnt nicht an der 
Oberfläche. 

Der reife christliche Glaube kann vielleicht das zu 
verwirklichen, wonach sich Nietzsche und Jung 
so sehr gesehnt haben: Die Ganzheit der Wirk-
lichkeit zu umfassen, nicht nur das Licht des 
Tages, sondern auch die Dunkelheit der Nacht. 
Ja, mein Verständnis des Christentums ermöglicht 
es mir, nicht nur die Wahrheit des Glaubens an-
zunehmen, sondern auch eine gewisse »Wahrheit 
des Unglaubens« – die Erfahrung des Tragischen 
und der Absurdität als einer wahrheitsgemäßen 
Beschreibung der einer durch die Sünde zerrisse-
nen Welt.  

Religion ist nicht gleich Religion und Atheismus 
ist nicht gleich Atheismus. Atheismus bedeutet 
nicht notwendig eine »Gottlosigkeit« im Sinne 
einer Ablehnung Gottes, sondern oftmals die 
Ablehnung einer bestimmten Art des Theismus, 
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einer bestimmten Vorstellung von Gott. Jeder 
Atheismus bezieht sich auf einen bestimmten Typ 
des Theismus – und es gibt viele Arten des The-
ismus, die den Menschen auf dem Weg zu jenem 
Geheimnis, das wir Gott nennen, eher im Weg 
stehen als helfen. Und ein bestimmter kritischer 
Atheismus hilft paradoxerweise, diese Hindernisse 
auf dem Glaubensweg zu überwinden. 

Der Hauptfeind des christlichen Glaubens ist also 
nicht der Atheismus – im Sinne der Ablehnung 
bestimmter religiöser Vorstellungen und Theorien 
–, sondern der Aberglaube, die Idolatrie, der Göt-
zendienst; diese hat der biblische Glaube immer 
als eine Lästerung, als Sünde gegen den Glauben 
abgelehnt. 

Der kritische Atheismus kann eine ikonoklasti-
sche Rolle einnehmen, er kann ein Verbündeter 
des Glaubens sein in dessen Kampf gegen Karika-
turen und Ersetzungen, gegen die menschlichen, 
allzu menschlichen Bilder Gottes, die zu schaffen 
und zu verehren vom biblischen Glauben verbo-
ten wurden. 

Die Idolatrie ist die Absolutsetzung relativer Wer-
te. Der Glaube an einen Gott bedeutet die Ableh-
nung der Vielgötterei – in unserer Zeit die Ableh-
nung nicht berechtigter Ansprüche vieler irdi-
scher Wirklichkeiten oder menschlicher Ideen auf 
religiöse Verehrung. Jesus trat auf als Relativator 
vieler Werte – einschließlich einer ganzen Reihe 
von religiösen Traditionen und Bräuchen; es 
scheint, als dass das einzige, was für ihn absolut 
und göttlich erschien, die Liebe war. Kein Wun-
der, dass strengen Vertretern des biblischen 
Glaubens in der antiken Welt vieler religiöse Kul-
te als »atheistisch« erschienen. 

Die »Theologie nach dem Tode Gottes« der sech-
ziger Jahre des 20. Jahrhunderts war in gewissem 
Sinne vor allem eine Radikalisierung der Kreuzes-
theologie Luthers, beziehungsweise des Motivs 
des »Kreuzesparadoxons«, das von Paulus über 
Tertullian bis Pascal und Kierkegaard vorkommt. 

Nietzsche war doch auch – wie einmal Dietrich 
von Hildebrand bemerkte – in gewissem Sinne 
»ein radikal protestantischer Prediger« und seine 
Aussage »Gott ist tot« können wir auch als einen 
gewissen Ausfluss der »negativen Theologie « 
Eckharts und der deutschen Mystiker sowie der 
»Kreuzestheologie« Luthers lesen.  

Diese »Theologie nach dem Tode Gottes« kann 
also ein wenig als ein zur Unzeit geborenes Kind 
angesehen werden; sie kam zu spät, um rechtzei-

tig den Handschuh aufzuheben, den Nietzsche 
dem Christentum zugeworfen hat, und zu früh, 
um den Herausforderungen unseres Zeitalters 
standhalten zu können, in welchem sich ein radi-
kaler Säkularismus mit der Inflation einer auf-
dringlichen, billigen Religiosität und Esoterik 
vermischt. 

Ja, Religion ist nicht gleich Religion und Atheis-
mus ist nicht gleich Atheismus. Neben dem arro-
ganten »wissenschaftlichen Atheismus« der 
kommunistischen Ideologie oder dem »postulato-
rischen Atheismus« eines übermäßigen menschli-
chen Egos (»Wenn es Gott gäbe, wie könnte ich 
es ertragen, dass ich nicht Gott bin«) existiert 
auch ein »Atheismus des Schmerzes«: Ich würde 
gerne glauben, aber schmerzhafte Erfahrungen 
mit dem Bösen in der Welt oder in meinem eige-
nen Leben erlauben es mir nicht. 

Ich glaube, dass gerade diese Art des Atheismus 
von unserer Seite einen ganz anderen Zugang 
verdient als der kämpferische, den Gläubigen 
verachtende Atheismus. Den »Atheismus des 
Schmerzes« sollten wir nicht mit den Argumenten 
aus den apologetischen Handbüchern erschlagen, 
sondern ihn umarmen, integrieren: zeigen, dass 
die christliche Erfahrung des Glaubens auch diese 
Augenblicke kennt, dass die zentrale Geschichte 
des Christentums, das österliche Drama, auch die 
Finsternis des Karfreitags und den Aufschrei der 
Verlassenheit Jesu beinhaltet. Ich bin überzeugt, 
dass zur Reife des Glaubens die Fähigkeit gehört, 
ohne Angst auch diese Weisen der menschlichen 
Existenz zu erfassen und einzuschließen, denen 
wir aus dem Schatz des Glaubens nur die Hoff-
nung dazugeben können, dass der Karfreitag 
nicht das letzte Wort ist, dass es – mit Worten 
des Dichters Jan Zahradníček gesprochen – nie-
manden gelingen wird, die Geschichte am Nach-
mittag des Karfreitags anzuhalten. 

Vom Glauben erwarte ich nicht nur Antworten, 
sondern auch den Mut, im offenen Raum der 
Frage zu verharren, in der dunklen Wolke des 
Geheimnisses. 

Es scheint, dass Gott eher als Frage denn als Ant-
wort an uns herantritt. Vielleicht fühlt er sich 
wohler in jenem offenen Raum der Frage als in 
der allzu engen Klamm unserer Antworten, unse-
rer endgültigen Behauptungen, unserer Definitio-
nen und Vorstellungen. Gehen wir daher höchst 
zurückhaltend und vorsichtig mit seinem heiligen 
Namen um! Vielleicht ist er gerade eher dann 
gegenwärtig, wenn wir zögern, das Wort »Gott« 
allzu schnell auszusprechen. 
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Ein Theologe ist ein »professioneller Zweifeln-
der«. Auch dann, wenn er mit dem eigenen auf-
richtigen und glühenden Glauben ganz in Gott 
verankert ist, ist es doch seine Pflicht, sich der 
Schar der Suchenden insofern anzuschließen, 
dass er immer wieder in Frage stellen muss, wie 
er seinen Glauben erlebt, begreift und ausdrückt. 

Der amerikanische Soziologe Robert Wutnow 
stellte bereits vor Jahren fest, dass die Haupt-
trennlinie nicht zwischen den Gläubigen und 
Ungläubigen führt, sondern zwischen den »Ein-
gewohnten« (dwellers) und den »Suchenden« 
(seekers). Diese Unterscheidung halte ich für die 
trefflichste Charakteristik der geistigen Situation 
unserer Zeit und bin überzeugt, dass sie in unse-
ren, die Aufgaben der Kirche in der Zukunft be-
treffenden Überlegungen eine Schlüsselbedeutung 
haben soll. 

An die Suchenden können wir nur als selber Su-
chende herantreten. Herantreten an die Suchen-
den darf man nicht »von oben«, als »Besitzer der 
Wahrheit«. Die Wahrheit ist ein Buch, das nie-
mand von uns schon zu Ende gelesen hat. »Ich 
bin die Wahrheit« kann nur Christus sagen; wir 
aber sind nicht Christus, wir sind »unnütze Die-
ner«, denen die nicht leichte Aufgabe der Nach-
folge Christi aufgetragen ist. Christus-Wahrheit 
heißt für uns Weg. Wir sind unterwegs, nicht am 
Ziel, wir sind als Kirche eine »communio viato-
rum«, eine Gemeinschaft von Pilgern. Ähnlich 
wie dem Apostel Peter ist es auch uns nicht ge-
stattet, hier und in beliebigem Augenblick der 
Geschichte, »drei Hütten zu bauen« und im Glanz 
des Berges Tabor zu baden in alle Ewigkeit. 

Paul Tillich hat behauptet, dass die wichtigste 
Grenze nicht zwischen denjenigen führt, die sich 
für gläubig halten, und denjenigen, die sich als 
Atheisten bezeichnen, sondern zwischen denjeni-
gen, die gegenüber der Frage nach Gott gleichgül-
tig sind (es können sowohl konventionelle Gläu-
bigen, als auch konventionelle Atheisten sein) 
und denjenigen, die diese Frage erregt, die sie 
nicht gleichgültig lässt (und solche Menschen 
sind sowohl unter den Gläubigen, als auch unter 
den leidenschaftlichen Atheisten zu finden).  

Der radikale Atheismus, der einem bestimmten 
Typus vor allem der französischen Aufklärung 
und den Ideologien des neunzehnten Jahrhun-
derts entstammt, war nicht so erfolgreich, wie es 
zu Anfang schien. Während des zwanzigsten 
Jahrhunderts verbreitete sich vor allem in den 
gebildeten Schichten eine ruhige Form der Dis-
tanz zur Religion, insbesondere zu ihrer traditio-

nellen kirchlichen Form, nämlich der Agnostizis-
mus. Der Agnostizismus war besonders für die 
Gebildeten attraktiv, die die Haltung des damali-
gen kirchlichen Milieus gegenüber der Entwick-
lung der Wissenschaften und der modernen Kul-
tur allgemein als zu engstirnig, verständnislos 
und dünnhäutig wahrgenommen haben. Im Ge-
gensatz zu der arroganten Selbstsicherheit religiö-
ser Fundamentalisten, die glaubten, zu wissen, 
dass Gott existiert und zu der gleichermaßen 
arroganten Selbstsicherheit der Atheisten, die 
glaubten, zu wissen, dass Gott nicht existiert, 
erschien der Agnostizismus als eine intelligente 
Haltung derjenigen, die wissen, dass sie das nicht 
wissen: Die Frage der Existenz Gottes hielten sie 
für vom Standpunkt der Vernunft aus unent-
scheidbar. Immanuel Kant, der größte geistliche 
Vater des modernen Agnostizismus, hatte erklärt, 
dass er die Kompetenz der Vernunft in religiösen 
Fragen einschränkte, um damit einen Raum für 
den Glauben freimachen zu können.  

Ähnlich wie der Glaube und der Atheismus so 
hatte und hat auch der Agnostizismus viele Ge-
stalten. Auf der einen Seite der Bandbreite gibt es 
ein ehrerbietiges Stillwerden vor dem Geheimnis: 
Hier nähert sich der Agnostizismus der tiefen 
Tradition der negativen Theologie, die der christli-
chen Mystik entwachsen ist: Von Gott können wir 
keine Aussagen darüber machen, was er ist, son-
dern nur darüber, was er nicht ist. Auf der ande-
ren Seite der Bandbreite steht ein Desinteresse an 
der Religion, weil das, was sich der Kompetenz 
der Vernunft und der wissenschaftlichen Rationa-
lität entzieht, einer ernsthaften Aufmerksamkeit 
nicht würdig sei. Aus dieser Randerscheinung des 
Agnostizismus erwächst der Apatheismus, der 
sich von der Religion und der christlichen Kultur 
so sehr entfernt hat, dass er an ihr jegliches Inte-
resse verloren hat. Eine andere Begleiterschei-
nung des Agnostizismus ist der säkulare Huma-
nismus, der viele Merkmale der christlichen Kul-
tur übernimmt, zum Glauben in seiner traditio-
nellen kirchlichen Gestalt und zur Kirche jedoch 
eine große Distanz aufweist. 

In der Tschechischen Republik und in den Bun-
desländern auf dem Gebiet der ehemaligen DDR 
lebt wohl der höchste Anteil von Atheisten auf 
diesem Planeten. 

Der verbreitete »Volks-Atheismus« in den post-
kommunistischen Ländern ist nur in Randberei-
chen kämpferisch, eher geht er leicht in der 
Gleichgültigkeit. Für viele Einwohner dieser Län-
der bedeutet die Aussage »Ich bin Atheist« ein-
fach »Ich bin normal« – ich gehöre (ganz natür-
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lich) zur Mehrheit, nicht zu irgendeiner Minder-
heit von Sonderlingen. In diesem Umfeld bedeutet 
das Bekenntnis »Ich bin Atheist« in der Regel kein 
Bekenntnis zu irgendeiner gedanklichen Rich-
tung, sondern einfach »Ich bin ohne Bekenntnis« 
und noch häufiger nur »Ich gehe nicht in die Kir-
che« – ich war noch nie in einem Gottesdienst 
und sehe keinen Grund, warum ich dorthin gehen 
sollte, weil das, was dort womöglich geschieht, 
mein Leben nicht betrifft und nicht zu meiner 
Welt gehört. Ist die Bezeichnung »Atheist« für 
diese Menschen zutreffend? 

Gemäß einer sarkastischen Definition, die wohl 
im Kreis der Schüler Martin Heideggers die Runde 
machte, dass ein »Atheist ein Mensch ist, der 
ständig an Gott denkt«, wären diese Menschen 
keine Atheisten, sondern eher Apatheisten: An 
Gott denken sie nicht einmal in der Weise, dass 
sie seine Existenz leugnen würden. Die Apatheis-
ten sind der Religion gegenüber apathisch, 
gleichgültig – und zwar nicht nur gegenüber den 
religiösen Antworten, sondern auch gegenüber 
den Fragen, die der Glaube stellt. Ein Apatheist 
lässt sich nicht vom Glauben und von Überlegun-
gen zum Thema Religion behelligen, er verliert 
nicht einmal Zeit damit, gegen den Glauben zu 
polemisieren. 

Der Apatheismus fühlt sich zu Hause in einem 
Klima, das wir eher als »religiösen Analphabetis-
mus« bezeichnen könnten – den völligen Mangel 
solider Kenntnisse und authentischer Erfahrungen 
auf dem Gebiet der Religion. Die öffentliche 
Sphäre erinnert mich daher in manchem an die 
Szene aus dem berühmten Gleichnis vom tollen 
Menschen Nietzsches – auch hier würde ein 
Mensch, der Gott sucht, oftmals Verwunderung 
hervorrufen und ironischen Blicken begegnen. 

Mit dem Ende der alten Regime endete auch das 
ideologische Monopol des marxistisch-
leninistischen Atheismus, aber das Wissensvaku-
um auf diesem Gebiet besteht weiterhin. An die 
Stelle der verschwundenen Staats-Ideologie sind 
die Schlagzeilen der Boulevardmedien über Skan-
dale in den Kirchen getreten, in Tschechien dazu 
noch der Widerhall der politischen Streitigkeiten 
um die Rückgabe des vom sozialistischen Staat 
konfiszierten kirchlichen Eigentums – und das 
sind in der Regel die ersten und einzigen Assozia-
tionen, die Menschen in der Tschechischen Re-
publik kommen, wenn sie Begriffe aus dem reli-
giösen Vokabular hören. 

Den Kirchen ist es nicht gelungen, religiöse Be-
griffe in die Alltagssprache jener Menschen zu 

übersetzen, die keinen Kontakt mit dem kirchli-
chen Milieu haben; es ist ihnen nicht gelungen, 
sich als ein natürliches Mitglied der Gesellschaft 
zu präsentieren und die traditionelle kirchliche 
Gestalt des Glaubens als eine Möglichkeit und 
glaubwürdige Alternative auf dem plötzlich ge-
öffneten freien Markt der Ideen und Angebote 
verschiedenster Lebens- und Glaubensstile. Auf 
dem bunten »religiösen Markt« nach der Aufhe-
bung der ideologischen Zensur und des staatli-
chen Monopols auf die Kultur konnten sich 
kommerzielle Nachahmungen verschiedener Mo-
tive fernöstlicher Religionen mehr Geltung ver-
schaffen, indem sie als billige Instantgetränke den 
Durst nach der Transzendenz schnell und einfach 
stillten und stillen. 

Auf der heutigen Bühne gibt es zu viele Trompe-
ten und Trommeln. Auf der einen Seite der mili-
tante und naive »neue Atheismus« eines Richard 
Dawkins und seiner Gefährten, auf der anderen 
Seite sein gleich lauter und gleich naiver Zwil-
lingsbruder, der christliche Fundamentalismus 
und die »religiöse Rechte«. Lassen wir beide Sei-
ten auf den Bussen ihre Plakate mit ihren ge-
schwollenen Parolen aufkleben und miteinander 
streiten. In diesem Stürmen und Streiten ist nicht 
der Gott, der zu Elija in der sanfte Brise gespro-
chen hat. Große Wahrheiten kommen, wie der 
alte gute Nietzsche lehrte, »auf Taubenfüßen« 
daher.1 

In einer Reihe von Texten habe ich mich jenen 
Formen des Atheismus gewidmet, die dem christ-
lichen Glauben in etwas nahe sind: Sie können 
ihm mit ihrer Kritik helfen, die allzu naiven Got-
tesbilder zu reinigen, sie können für eine »religiö-
se Erfahrung« eigener Art gehalten werden, für 
das »Karfreitags-Erlebnis« des Todes Gottes, für 
das Erleben der göttlichen Verborgenheit und der 
radikalen Transzendenz usw. Solche Typen des 
Atheismus kann der reife christliche Glauben 
»umarmen«, ihre »unvollständige Wahrheit« in-
tegrieren, im Dialog mit ihnen zeigen, dass auch 
der Glaube durch ähnliche Augenblicke »finsterer 
Nächte« hindurchgeht. Dazu haben meine Leser 
in diesem und in einigen früheren Büchern schon 
genügend Überlegungen vorgefunden. 

Es existieren jedoch auch völlig andere Typen des 
Atheismus; es gibt auch eine radikale existenziel-
le Gottlosigkeit, die tatsächlich eine Sünde gegen 
Gott darstellt. Der Gegensatz zu dieser Gottlosig-
keit ist nicht der Glaube (der Glaube als eine 
Überzeugung), sondern die Liebe – also ein Glau-
be, der mit der Liebe zu Gott verbunden ist. 
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Schon viele Jahren fasziniert mich eine Definition 
der Liebe, die dem heiligen Augustinus zuge-
schrieben wird: amo: volo, ut sis, ich liebe, das 
bedeutet: Ich will, dass du bist.2 Ich werde versu-
chen, zu zeigen, dass wir diese »Formel« sowohl 
auf die Liebe zu einem Menschen, als auch auf 
die Liebe zu Gott beziehen können. Jene Gottlo-
sigkeit, die ich erwähnt habe, ist ihr Gegenteil – 
denn sie sagt zu Gott: Ich will, dass du nicht bist. 

Es gibt Leute, die beim Nachdenken über Gott 
immer wieder zu jenem demütigen »Wir wissen 
es nicht« zurückkehren. Wenn uns unsere Ver-
nunft (oder genauer gesagt die moderne Rationa-
lität) darüber in Unsicherheit belassen, dann 
können wir uns eine einfache, aber grundlegende 
Frage stellen: Will ich, dass Gott ist, oder dass er 
nicht ist? 

Diese Frage wartet auf eine Antwort aus der größ-
ten Tiefe unseres Herzens, aus jenem Grund un-
seres Wesens. Vielleicht ist die Antwort auf diese 
Frage viel schwerwiegender als unsere Antworten 
auf die Fragen, die uns die Menschen stellen, 
nämlich wie unsere Meinung zu der Frage lautet, 
ob Gott ist oder nicht. Wenn ein Mensch antwor-
tet, dass er nicht weiß, ob und wie Gott ist, muss 
er dadurch sein Nachdenken über Gott nicht be-
enden. Er kann sich noch eine andere Frage stel-
len: Sehne ich mich nach ihm? Will ich, dass Gott 
ist? 

Gott ist uns nicht als eine simple Tatsache unter 
anderen Tatsachen gegeben, als ein Gegenstand 
unter anderen Gegenständen; Gott ist ein Ge-
heimnis, das nur dem Glauben zugänglich ist, 
dem Geschenk der Gnade. Der Glaube ist unend-
lich mehr als die Anerkennung der göttlichen 
Existenz auf der Basis der logischen Reflexion 
über das Werk der Schöpfung, von dem der 
Apostel Paulus, aber auch das Dogma des Ersten 
Vatikanischen Konzils spricht, das die Kompetenz 
der Vernunft gegen einen biblischen Fundamenta-
lismus und einen vom bloßen Gefühl bestimmten 
Fideismus verteidigt. Eine Sehnsucht, ein Wollen, 
ist dem Wesen des Glaubens sicher weitaus näher 
als eine bloße »Überzeugung«, als unsere bloßen 
Meinungen. In jenem ich will ist weder »ein blo-
ßer Wunsch« noch ein bloßes »Gefühl«, sondern 
eine existentielle Zustimmung. 

Deswegen kann die Frage, ob ein Mensch in sei-
nem Wesen und aus der Tiefe seines Herzens 
will, dass Gott ist, sowohl an die gestellt werden, 
die meinen, dass Gott nicht ist, als auch an jene, 
die meinen, dass er ist; und natürlich auch an 
diejenigen, die wissen, dass sie das nicht wissen. 

Eine Überzeugung entstammt der bloßen Ver-
nunft, eine Zustimmung dagegen entspringt aus 
einer größeren Tiefe, aus dem Grund (dem 
Selbst), aus jenem Zentrum des Feinsinns (l'esprit 
de finesse), den Pascal das Herz nannte.3 

Auch derjenige, für den sich die Antwort auf die 
Frage, wie Gott ist und was es bedeutet, dass 
»Gott ist«, in einer Wolke des Unwissens auflöst, 
kann diese Wolke mit dem Pfeil einer tiefen Lei-
denschaft durchdringen: Dieser Durst des 
menschlichen Herzens nach Gott (der im Durst 
nach Sinn, nach Liebe, nach Wahrheit und Ge-
rechtigkeit verborgen sein kann) dringt sicherer 
in das Herz Gottes vor als die rein rationale Zu-
stimmung durch den Verstand mit den definierten 
Artikeln des Glaubens. Der von der Leidenschaft 
der Liebe durchdrungene und belebte Glaube 
bedeutet ein »Ja« nicht nur zu den Aussagen über 
Gott, sondern zu Gott selbst. Er ist die Antwort 
des ganzen Menschen, der ganzen menschlichen 
Existenz auf das göttliche »Ja« uns gegenüber – er 
ist ein glühendes Wort der Liebe, keine Äußerung 
eines abstrakt kühlen Urteils. 

Es gibt »Ungläubige«, die immer irgendetwas 
hindert, sich unter die Gläubigen zu rechnen, die 
sich aber nichtsdestoweniger in ihrem Wesen 
danach sehnen, dass Gott ist, – und es gibt auch 
»Gläubige«, die zwar von der Existenz Gottes 
überzeugt sind, deren Glaube an Gott aber, so 
wie sie sich ihn – häufig in Folge einer perversen 
religiösen Erziehung – selbst vorstellen, ihnen 
solche Schwierigkeiten bereitet, dass sie sich 
flehentlich wünschen, dass Gott lieber nicht ist.  

Gott kann natürlich nicht durch mein Wollen 
»herbeigerufen« werden, das wäre jener Feuer-
bach'sche oder Freud'sche Gott als Projektion 
unserer Wünsche, »nichts als« ein Wunsch. Das 
Wollen, von dem hier die Rede ist, ist kein 
»Trachten«, keine Begierde (concupiscentia), son-
dern es handelt sich hier um eine essenzielle 
Sehnsucht des Herzens. Wenn ich mich nach Gott 
sehnen würde, damit ich ihn »besitzen würde« 
und ihn für meine Zwecke benutzen könnte, zur 
Erfüllung meiner Wünsche und »psychologischer 
Bedürfnisse«, ginge es eher um Magie, also um 
einen Gegensatz zum Glaubens, oder um ein 
selbstsüchtiges Streben, um den Gegensatz zur 
Liebe. Das liebevolles ich will ist ein bewusster 
Akt der Öffnung eines Raumes meiner Freiheit, in 
dem ich Gott Gott sein lassen will. 

Gott ist sicher von meinem Wollen oder Nicht-
wollen absolut unabhängig, aus seinem Respekt 
vor dem Geschenk der Freiheit, dem größten 
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Geschenk, mit der er unsere Natur beschenkte, 
ergibt sich jedoch, dass seine explizite Anwesen-
heit in meinem Leben (meine Begegnung mit ihm 
im Glauben und das Verweilen mit ihm in der 
Liebe) jenes sehnende »ich will« voraussetzt und 
erfordert. Gott will in unser Herz nicht mit Ge-
walt wie ein ungebetener Gast eindringen. Er will 
durch das Tor der Freiheit hinein kommen, durch 
das Tor der sich sehnenden Liebe. In der Sprache 
der Mystiker gesagt: Gott selbst sehnt sich nach 
unserer Sehnsucht. 

(In dem Artikel habe ich eine Reihe von Gedanken 
und Formulierungen aus meinen Büchern verwen-
det, vor allem aus »Geduld mit Gott« und »Ich 
will, dass Du bist«) 

 

Anmerkungen: 
1 Vgl. Nietzsche, Fr., Also sprach Zarathustra, 2. Teil, Die stillste 
Stunde. 

2 Diese Aussage des von Augustinus zitiert J.B. Lotz aus einer 
Rede Heideggers zu Ehre von L. von Ficker; er fügt jedoch hinzu, 
dass es ihm nicht gelungen sei, die ursprüngliche Quelle zu 
finden (vgl. Lotz, J. B., Allein die Liebe macht sehend, Leipzig 
1989, S.86 Anm. 83). Auch mir ist nicht gelungen – nach vielen 
Konsultationen mit Spezialisten für das Werk des heiligen Au-
gustinus – die ursprüngliche Quelle zu finden; auch sie empfehlen 
daher, diese Aussage als »Satz, der dem heiligen Augustinus 
zugeschrieben wird« zu zitieren. 

3 Erneut sei nachdrücklich darauf hingewiesen, dass man nicht 
den Pascal'schen Begriff des »Herzens« (und ebenfalls nicht den 
augustinischen und biblischen) mit einer bloßen Emotionalität 
verwechseln darf; hier geht es nicht um etwas »Sentimentales«!  
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Das Evangelium unter Indifferenten kommunizieren 
Von Michael Domsgen, Halle

Indifferent? Ich bin normal. Indifferenz als 
Irritation für kirchliches Denken und Handeln 
– Fachtagung des EKD-Zentrums für Mission in 
der Region, Erfurt, 22.– 24. 11. 2016 

Von der Kommunikation des Evangeliums redet 
man heute in verstärkter Weise.1 Ernst Lange hat 
diese Formel vor einem halben Jahrhundert in 
den Diskurs eingetragen. Die damit verbundenen 
Aspekte der Dialogizität und Vielfalt in der Kom-
munikation (des Evangeliums) gehören inzwi-
schen zu den unhinterfragten Prämissen im prak-
tisch-theologischen und religionspädagogischen 
Diskurs und erhöhen die Sensibilität für die 
Kommunikationsprozesse und die Kontexte, in 
denen sie stattfinden.  

»Das Evangelium, das kommuniziert wird, ist 
[daher; M.D.] von vornherein in ein interaktives 
und damit gesellschaftlich manifestes Mittei-
lungsgeschehen einbezogen.«2 Zugleich wird 
deutlich, dass der »Vorgang der Kommunikation 
konstitutiv in Wechselwirkung steht mit dem 
Gehalt des Evangeliums, oder schärfer: dass sich 
das Evangelium (für diejenigen, die an der Kom-
munikation teilhaben) erst im Vollzug von Kom-
munikation konstituiert«3. 

Streng genommen kann das Evangelium deshalb 
nicht unter, sondern nur mit Menschen kommu-
niziert werden, weil die Kommunizierenden Teil 
des Prozesses sind und damit auch dessen Profil 
mit bestimmen. Die Rede von der Kommunikati-
on des Evangeliums erinnert also an den produk-
tiven Anteil beider Kommunikanten am Evangeli-
um, das nicht als festliegendes Produkt, sondern 
als Ereignis zu verstehen ist. Deshalb ist die vor-
dergründige Suche nach Anknüpfungspunkten, 
auf deren Grundlage das Evangelium dann als 
feststehende Größe an den Mann zu bringen wä-
re, problematisch. Vielmehr geht es darum, in 
gemeinsamer Verständigung nach der Bedeutung 
von Evangelium zu suchen und damit zu rech-
nen, auch von Menschen außerhalb des Kir-
chenmilieus theologisch lernen zu können.  

Eine solche Sichtweise schärft den Blick auf Die-
jenigen, mit denen das Evangelium kommuniziert 
werden soll. In unserem Fall sind es die religiös 
Indifferenten. In einem ersten Schritt soll deshalb 
über sie nachgedacht werden. Wie das theolo-
gisch aufzunehmen ist, soll anschließend thema-

tisiert werden, um in einem dritten Schritt über 
die Möglichkeiten der Einladung religiös Indiffe-
renter zur Kommunikation des Evangeliums 
nachzudenken. Was das wiederum für das Profil 
der Kommunikation des Evangeliums bedeutet, 
soll in einem vierten Schritt ausgeführt und in 
einem letzten kurzen Abschnitt am Beispiel der 
Segensfeiern für Jugendliche konkretisiert wer-
den.  

1. Religiös Indifferente – was sich über sie 
sagen lässt 

Wer sich über religiös Indifferente Gedanken 
macht, betritt ein sensibles Feld. Denn auch reli-
giös Indifferente gibt es nicht an sich, sondern im 
Gegenüber zu denjenigen, die sich als religiös 
verstehen. Dabei ist unsere Sicht auf die Anderen 
immer von unserer Sicht auf uns selbst geprägt. 
Insofern besteht die Gefahr einer vereinnahmen-
den Perspektive, die man als »diskursive Hege-
monialität«4 bezeichnen könnte. Die Rede über 
die Anderen ist dann ein Akt der Machtausübung. 
Wir interpretieren etwas in die Anderen hinein, 
was mehr über uns selbst als über die Anderen 
aussagt. Der damit skizzierten Gefahr wird man 
wohl nie ganz entgehen können. Entscheidend ist 
jedoch, dass man sich ihrer bewusst ist. Denn 
das, was wir über die Anderen sagen, ist zualler-
erst einmal das, was wir über die Anderen sagen 
und nicht das, was beispielsweise sie selbst von 
sich sagen. Was lässt sich unter dieser Prämisse 
vertretbar über religiös Indifferente aussagen? 

1.1 Differenzierungen vornehmen 

Zunächst einmal sind Differenzierungen einzutra-
gen.5 Bereits im Begriff liegt eine Unschärfe. Es ist 
ein deutlicher Unterschied, ob jemand nicht be-
reit ist, sich zwischen zwei Positionen zu ent-
scheiden (jemand nimmt eine indifferente Hal-
tung ein) oder aber, ob sich jemand gleichgültig 
und ohne innere Teilnahme verhält (jemand 
wirkt indifferent). Während eine Unbestimmtheit 
immer auch mit einer grundsätzlichen Offenheit 
gegenüber einem Sachverhalt einhergehen kann, 
tendiert Gleichgültigkeit eher zu einer Distanz, 
die keine Beziehung zu einem Sachverhalt erken-
nen lässt und insofern auch mit Teilnahmslosig-
keit und Wirkungslosigkeit zusammenzubringen 
ist.  
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Dazu kommt, dass gerade in Religionsdingen 
beides ineinander übergehen und damit nicht 
mehr sinnvoll mit diesem Begriff beschrieben 
werden kann. Gerade in Ostdeutschland lässt sich 
das gut vor Augen führen. Zwar finden sich hier 
bei den meisten kaum dezidierte Auseinanderset-
zungen mit Kirche und christlichem Glauben. 
Allerdings führt dies nicht zu einer Art tabula 
rasa in religiösen Dingen. Die deutliche Ableh-
nung des Islam zeigt, dass die Positionierung 
hinsichtlich der verschiedenen religiösen Perspek-
tiven ganz unterschiedlich ausfallen kann. Man 
kann also unbestimmt oder gleichgültig gegen-
über dem Christentum sein und sich zugleich 
höchst different gegenüber dem Islam positionie-
ren.  

Innerhalb der Generationen ist religiöse Indiffe-
renz zudem unterschiedlich profiliert. Die jünge-
ren, nicht mehr in der DDR sozialisierten Genera-
tionen zeigen eine Öffnung religiösen Fragen 
gegenüber. Indifferenz ist hier vor allem durch 
eine Unverkrampftheit geprägt, die es zulässt, 
sich solchen Themen wieder anzunähern. Aller-
dings scheint dies auch den Jüngeren nicht allen 
Religionen gegenüber gleichermaßen zu gelingen. 

Vor einem solchen Hintergrund entfalten dann 
auch die konkretisierenden Unterkategorien des 
»Believing« und »Belonging« einen begrenzten 
Erkenntniswert.6 Sie können zwar ein Spektrum 
religiöser Indifferenz aufzeigen, ohne zwischen 
Kirchenmitgliedern und Nichtkirchenmitgliedern 
trennen zu müssen, verbleiben dabei aber auch in 
einer christlichen Perspektive, insofern sie die 
individualpsychologische Perspektive (Glauben) 
von vornherein mit einer organisationslogischen 
Sicht (Zugehören) verknüpfen. Ob man dies in 
einem Kontext, in dem die Mehrheit der Men-
schen in ihrer Sozialisation keine oder kaum di-
rekte Kontakte zur organisierten Religion haben, 
so sagen kann, müsste zumindest diskutiert wer-
den.  

An dieser Stelle lassen sich weitere Differenzie-
rungen eintragen. So scheint einerseits eine nicht 
unerhebliche Rolle zu spielen, in welchem Modus 
die Indifferenz erworben wurde. Handelt es sich 
um eine forcierte Indifferenz, also eine, die durch 
äußeren Druck zustande kam oder wurde sie 
ohne diesen Druck, quasi von selbst erworben?  

Zudem ist es ein großer Unterschied, ob jemand 
zu einer »ausgearbeiteten Haltung« gekommen 
ist, die »Religion als gleichermaßen gut wie 
schlecht oder weder gut noch schlecht und daher 
als indifferent (‚bewusste Indifferenz‘) einschätzt« 

oder, ob wir auf eine »implizite und zur Gewohn-
heit übergegangenen Haltung« treffen, »z. B. cha-
rakterisiert durch die habituelle, aber nicht 
zwangsläufig verbalisierte Vorannahme, dass die 
zur Debatte stehenden Angelegenheiten irrelevant 
sind (‚unbewusste Indifferenz‘).«7 

Je nach Kontext können die »impliziten und ex-
pliziten Formen der Indifferenz«8 unterschiedlich 
aufeinander bezogen sein. Dabei spielt eine große 
Rolle, welche Prägung der Indifferenz dominiert. 
Letztlich können hier die Ausgangslagen so un-
terschiedlich sein, dass man sie kaum noch mit-
einander vergleichen kann. Wir kommen hier 
also an Grenzen in der Aufnahme des Indiffe-
renzbegriffes. (Und genau da soll es in einem 
nächsten Schritt weitergehen.) 

Interessant ist hier eine Differenzierung, die An-
dreas Quack und Cora Schuh unter Bezug auf 
Bullivant eintragen. Sie differenzieren nämlich 
zwischen »Indifferenz gegenüber Religiosität und 
Indifferenz gegenüber Religion. Indifferenz gegen-
über Religiosität steht für eine beidseitige Abwe-
senheit sowohl von Religiosität als auch expliziter 
Nichtreligiosität. Sie ist eine Indifferenz gegen-
über religiösen Überzeugungen, Praktiken und 
Zugehörigkeiten. Indifferenz gegenüber Religion 
dagegen bezieht sich auf eine fehlende Haltung 
oder Meinung gegenüber der Manifestation und 
dem angemessenen sozialen ‚Ort‘ von Religion. 
Eine solche Haltung kann Indifferenz gegenüber 
Fragen des Säkularismus beinhalten, sie kann 
aber auch Ausdruck eines ‚säkularen Habitus‘ 
sein, im Sinn einer tiefverwurzelten Vorstellung, 
dass Religion etwas ist, das, wenn überhaupt, 
von privatem Interesse ist, und dass man nichts 
darüber wissen muss.«9 

1.2 Uneindeutigkeiten aushalten 

Das Spektrum weltanschaulicher und religiöser 
Positionen unter Indifferenten kann nicht einfach 
auf einen Nenner gebracht werden. Zu meinen, 
Indifferente seien alle Atheisten, ist ebenso falsch 
wie die Unterstellung, bei ihnen würde es sich 
um eine Art verstecktes Christentum handeln. 
Vielleicht wird man als einziges verbindendes 
Moment festhalten können, dass sich mit diesem 
Begriff schwerpunktmäßig eine Distanzierung 
gegenüber religiösen Profilierungen beschreiben 
lässt, die auf eine Vereindeutigung religiöser Posi-
tionierung dringen, wobei dieses Drängen ganz 
unterschiedlich gestaltet sein kann. Dazu gehören 
nicht nur Gemeinschaften, die ein bestimmtes 
Bekenntnis einfordern, sondern auch die sog. 
Großkirchen, die in ihrem Kirchenmitgliedschafts-
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recht einem »binäre(n) Code«10 folgen. Entweder 
man gehört dazu oder eben nicht. 

Eine religiöse Weltsicht und Lebensgestaltung, 
die alles andere grundiert, scheint bei Indifferen-
ten nicht im Blick. Aufgrund dieser Ausrichtung 
spricht sehr viel dafür, den Begriff der »multip-
le(n) Säkularitäten«11 zu verwenden, um die Welt- 
und Lebenssicht religiös Indifferenter oder Kon-
fessionsloser oder welche Bezeichnung man auch 
immer wählen möchte, zu beschreiben. 

Dabei jedoch ist eine Entwicklung zu berücksich-
tigen, die Charles Taylor mit der Denkfigur des 
»gegenläufigen Drucks«12 (»crosspressure«) be-
schrieben hat. Er verweist darauf, dass die »ganze 
Kultur [...] durch Erfahrungen gegenläufigen 
Drucks gekennzeichnet« sei, der »einerseits von 
Erzählungen der abgeschlossenen Immanenz und 
andererseits vom Gefühl der Unzulänglichkeit 
solcher Erzählungen ausgeht«13.  

In manchen Milieus wird dies stärker empfunden 
als in anderen, »aber im gesamten Bereich unse-
rer Kultur spiegelt er sich in einer Vielzahl mittle-
rer Positionen, die von beiden Seiten unter Druck 
gesetzt werden«14.  

Dies führt einerseits zur Entstehung neuer Positi-
onen und Möglichkeiten, »Religion ohne die ab-
stoßenden Konsequenzen abzulehnen«15, anderer-
seits aber auch dazu, dass »sich die Menschen 
lange nicht über ihre Einstellung zur Religion 
klarwerden«16.  

Mit Blick auf das Christentum könnte man hier 
von einem Hin-und Hergerissensein sprechen 
»zwischen einer antichristlichen Stoßrichtung und 
dem Zurückweichen vor einer [aus unserer Sicht] 
extremen Form des Reduktionismus«17. Das Be-
wusstsein, dass es sich hier um eine Wahl han-
delt, ob man an eine transzendente Quelle oder 
Macht glaubt, steht vielen Menschen nicht vor 
Augen, »weil die Frage aufgrund ihrer Milieuzu-
gehörigkeit, ihrer Affinitäten oder ihrer tiefen 
moralischen Orientierung vorentschieden ist. Die 
Kultur der Immanenz selbst läßt diese Entschei-
dung jedoch offen«18.  

Die oft beklagte Unentschiedenheit, das Offenlas-
sen der eigenen religiösen Positionierung oder mit 
Taylor gesprochen das Einnehmen einer »mittle-
re[n] Position«19 wird auf diese Weise in ein neu-
es Licht gestellt. Dieses Agieren zwischen den 
Polen gegenläufigen Drucks ist in der gegenwärti-
gen westlichen Kultur angelegt.  

Was das konkret bedeuten kann, lässt sich mit 
Blick auf Jugendliche in Ostdeutschland vor Au-
gen führen. Im Jugendalter liegen die Zustim-
mungswerte von Konfessionslosen und Kirchen-
mitgliedern zum Gottesglauben und zur religiösen 
Praxis näher beieinander als im Erwachsenenal-
ter20. Etwas holzschnittartig ließe sich sagen: Im 
Jugendalter kommen ganz unterschiedliche Per-
spektiven in der Auseinandersetzung mit und 
Distanzierung von eigener familialer Sozialisation 
zusammen. Die nicht religiös Sozialisierten, die 
sich tendenziell eher als areligiös verstehen, zei-
gen sich zumindest teilweise offen für religiöse 
Fragen und Themen. Diejenigen, die eine religiö-
se Sozialisation erfahren haben und der Religion 
gegenüber nicht abgeneigt sind, suchen eine Klä-
rung, die auch oft mit Distanz einhergeht. Ge-
meinsam ist beiden Gruppen, dass sie in der Pha-
se des Testens sind. Die Erfahrung gegenläufigen 
Drucks erleichtert genau dieses Vorgehen und 
führt dazu, dass sich dieses Verhalten auch in 
anderen Altersgruppen zeigt. Dabei spielt dann 
eine grundlegende Rolle, in welchen Kontexten 
agiert wird. Sie bestimmen maßgeblich darüber, 
welche Tendenz unterstützt wird. 

1.3. Kontextuelle Prägungen berücksichtigen 

Indifferenz ist nicht gleich Indifferenz. Sie »kann 
verschiedene Grade von Ablehnung, Desinteresse 
und Gleichgültigkeit sowie nur bestimmte oder 
sämtliche Aspekte einer bestimmten oder jegli-
cher Religion umfassen. Sie kann sich zudem aus 
einer Vielzahl von Motiven und Hintergründen 
sowohl bewusst als auch unbewusst ergeben.«21 
In alledem spielt eine grundlegende Rolle, wie die 
Mehrheitsverhältnisse geprägt sind.  

Dabei geht eine quantitative Überlegenheit nicht 
automatisch mit einer kulturellen Normierung 
einher. Gleichwohl ist die Einstellung der Mehr-
heit für die Prägung einer Gesellschaft von grund-
legender Bedeutung. Sie steht für das, was zur 
Dominanzkultur werden22 und für eine bestimmte 
Art des Umgangs mit Religion stehen kann.23 Zu-
gespitzt ließe sich sagen: Indifferentismus im 
Kontext eines mehrheitlichen Indifferentismus ist 
etwas anderes als Indifferentismus im Kontext 
einer mehrheitlichen Kirchlichkeit. 

Für eine mögliche Kommunikation des Evangeli-
ums spielt das eine wichtige Rolle, weil sie immer 
kontextualisiert stattfindet. Dabei sind einerseits 
unsere Lebensgeschichten von grundlegender 
Bedeutung. Andererseits sind es aber auch kultu-
relle Muster und Praktiken. Das, was in unserem 
Umfeld einsichtig, verständlich und plausibel ist, 
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bestimmt eben auch die Kommunikation des 
Evangeliums. Deshalb sind generalisierende Aus-
sagen nur eingeschränkt möglich. Um dies adä-
quat aufnehmen zu können, werde ich mich im 
Folgenden beim Nachdenken über die Kommuni-
kation des Evangeliums mit Indifferenten beson-
ders auf Ostdeutschland beziehen. Sachlich lässt 
sich das damit begründen, dass hier die Heraus-
forderungen diesbezüglich noch einmal deutlicher 
vor Augen stehen als in anderen Regionen 
Deutschlands. Ob es sich dabei um eine spezifi-
sche Ausgangslage oder eher um eine Art »Prob-
lemvorsprung gegenüber Westdeutschland«24 
handelt, kann hier dahingestellt bleiben. Die 
Kommunikation des Evangeliums ist immer kon-
textbezogen. Insofern können Konzepte nie ohne 
weiteres auf andere Kontexte übertragen werden. 

3. Religiös Indifferente – auch theologisch als 
Gesprächspartner wahrnehmen 

Im Bemühen um ein Verstehen von religiös Indif-
ferenten zeigt sich einmal mehr, dass Menschen 
immer schon von eigenen, im Laufe ihrer Le-
bensgeschichte erarbeiteten Antworten und Le-
bensentwürfen her leben.25  

Zwar finden sich bei denjenigen, die nicht religiös 
sozialisiert wurden, kaum dezidierte Auseinan-
dersetzungen mit Kirche und Glauben. Allerdings 
führt dies nicht zu einer Art tabula rasa in Sachen 
Religion. Ehemals von Kirche und Religion ge-
prägte Felder bleiben nicht als Leerstelle zurück. 
Ein Vakuum im weltanschaulich-religiösen Be-
reich gibt es auch unter Indifferenten nicht. Viel-
mehr scheint eine spezifische Prägung dieses 
Feldes vor zu herrschen, die es zu entdecken und 
zu beschreiben gilt und über die wir bisher nur 
wenig wissen.  

Wenn man das Bild vom Zachäusmenschen auf-
nehmen will, das Thomás Halík eingetragen hat26, 
könnte man sagen: Es geht zuerst einmal nicht 
darum, den Zachäus vom Baum herabzurufen, 
sondern seine eigene Perspektive wahr- und ernst 
zu nehmen. Selbst dann, wenn er vom Baum 
herabsteigen sollte, was lange noch nicht ausge-
macht ist, wird er seinen eigenen Weg zu finden 
haben, der Ausdruck seiner eigenen Geschichte 
ist.  

Allerdings ist ein solches Bild auch eine Grad-
wanderung. Nicht alle, die auf den Bäumen 
rechts und links vom Wege hocken, haben sich 
bewusst da hinaufbegeben. Einige sitzen dort, 
weil sie immer dort gesessen haben. Andere sind 
dort, weil sie schlichtweg ihre Ruhe haben woll-

ten. Wieder andere sind »auf der Suche und vol-
ler Neugier«27. Also, nicht auf alle trifft gleicher-
maßen zu, dass sie »Abstand« wollen, um »ihre 
Sicht der Dinge [zu; M.D.] bewahren«28. Neben 
Zachäus sitzen nicht nur seine Geschwister auf 
Bäumen, sondern auch Großnichten und Groß-
cousins, also Verwandte, die mit ihm außer dem 
Namen kaum noch etwas gemeinsam haben. 

Eine Kirche, die lediglich fragt, wie »ticken« ei-
gentlich die Indifferenten und was können wir 
ihnen als Antworten zur Orientierung geben, wird 
scheitern. Ein solches Konzept neigt nämlich zu 
einer einseitigen Defizit-Sicht vom Menschen und 
bekommt nicht in den Blick, dass Antworten und 
Lebensentwürfe immer schon da sind. Insofern ist 
hier Vorsicht geboten vor einer allzu leichtferti-
gen Rede von möglichen Anknüpfungspunkten. 
Die tatsächlichen wie potenziellen Gesprächs-
partner sind auch theologisch als Subjekte ernst 
zu nehmen. Dabei lassen sich dann auch Entde-
ckungen machen. Vor allem für die jüngeren 
Generationen gilt, dass sie eine Offenheit für reli-
giöse Fragen mitbringen.  

Die Frage ist nun, wie dies zu interpretieren ist. 
Sehr hilfreich kann dabei die Untersuchung reli-
giöser Transformationsprozesse sein, wie sie bei-
spielsweise Monika Wohlrab-Sahr mit ihren Mit-
arbeitern vorgenommen hat.29 Sie führte Famili-
engespräche durch, in denen über die Frage dis-
kutiert wurde »Was glauben Sie, kommt nach 
dem Tod?«. Dabei zeigte sich auch bei denen, die 
sich als nicht religiös verstanden, eine intensive 
Auseinandersetzung mit dieser schwierigen Fra-
ge. Vor allem die Jüngeren »überraschten die 
Eltern mit Spekulationen. Und sie kamen zu eige-
nen Formulierungen zu Themen, die man klas-
sisch als Unsterblichkeit der Seele, Ewigkeit, Wei-
terleben der Person, Eingehen in den Kosmos und 
ähnliches bezeichnen könnte. Sie sprachen von 
Energiehäufchen, von etwas, das trotz des Ver-
falls des Körpers erhalten bleibt und sich anders-
wo wieder einnistet, von Wiedergeburt und ande-
rem mehr. Im Übrigen waren die tastenden For-
mulierungsversuche bei den kirchlich Gebunde-
nen kaum anders als bei den Konfessionslosen ... 
Diese Befunde zeigen, dass es eine Neugier gibt, 
sich auf die Frage nach dem Tod – gewisserma-
ßen gedankenexperimentell – einzulassen. Aber 
es sind vor allem Filme und Informationen, die 
über die Medien verbreitet werden, die hier ver-
arbeitet werden.«30 Allerdings kann Wohlrab-Sahr 
eine solche Profilierung längst nicht bei allen 
Probanden beobachten, was noch einmal vor 
Augen führt, dass Indifferentismus ganz ver-
schiedene Gesichter haben kann.  
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Interessant ist aber, dass sich Jugendliche, die 
nicht religiös sozialisiert worden sind, auch mit 
Blick auf eine eigene religiöse Praxis, wie bei-
spielsweise das Gebet, eigene Tradierungswege 
suchen, über die wir momentan nur wenig wis-
sen. So sagten 42% der Religionsschüler in Sach-
sen-Anhalt, mit denen als Kind nicht gebetet 
wurde, dass sie zumindest manchmal beten.31 
Personen im familialen Nahbereich, von denen 
dies gelernt werden konnte, gab es nicht. Insofern 
ist anzunehmen, dass den Medien hier eine be-
sondere Funktion zufällt.  

Gestützt wird diese Hypothese durch eine Unter-
suchung, die Sarah Demmrich durchgeführt hat. 
Sie untersucht den Zusammenhang von Religiosi-
tät und Ritualen bei Jugendlichen. Die Jugendli-
chen, die nicht religiös sozialisiert sind, aber be-
ten, geben ein experimentelles Ausprobieren des 
Gebetsrituals im Sinne eines Trial-and-Error-
Lernens an. Die grundlegenden Impulse kommen 
also nicht aus der Familie. Vielmehr beten sie 
durch außerfamiliale Kanäle, primär den Medien, 
mittels Modelllernen und sozialer Bestätigung, 
wie Demmrich ausführt. Zugleich lässt sich für 
sie eine hohe Bedeutung des Gebets für die Regu-
lierung der eigenen Emotionen aufweisen, ganz 
im Gegensatz zu einem großen Teil derjenigen 
Jugendlichen, die religiös sozialisiert wurden und 
die sich Gebet im Zuge des Modelllernens ange-
eignet haben.32  

Bereits hier lässt sich erkennen: Religiöse Kom-
munikation kann innerhalb des weiten Feldes der 
religiösen Indifferenz schwerlich durch Instrukti-
on gefördert werden. »Wo kein (bewusster) 
Glaube ist, wird Belehrung nichts nützen.«33 Da 
muss konsequent vom Lernenden her gedacht 
und gehandelt werden. Letztlich geht es darum, 
in bestimmten »Anlässen, Gegebenheiten und 
Herausforderungen« und das heißt auch im »ge-
duldigen Abwarten«34 Impulse geben zu können, 
die auf die konkreten Herausforderungen einge-
hen und darauf zugeschnitten sind.  

Lernende und Lehrende stehen hier auf einer 
Ebene. Es geht nicht um Belehrung, sondern um 
Kommunikation. In der Konsequenz heißt das, 
religiöses Lehren vor allem als strukturiertes, 
umfassendes Angebot an den Lernenden zu se-
hen, das nicht nur auf der Inhalts-, sondern auch 
auf der Beziehungsebene abläuft.  

Das Ziel aller Aktivitäten zur Beförderung religiö-
ser Kommunikation sollte darin liegen, Sinn für 
den Sinn von Religion zu entwickeln. Letztlich 
geht es um die Plausiblisierung dessen, was dabei 

geschieht. Notwendig dafür sind Räume, in denen 
Menschen die wesentlichen Fragen ihres Lebens 
überdenken und einander begegnen können, 
ohne dass damit Mitgliedschaftskonsequenzen 
verbunden wären. Fachdidaktisch übersetzt ließe 
sich mit Gundula Rosenow von einer »Didaktik 
der Potenzialität«35 sprechen. Dabei gilt es, »diese 
Potenzialität für einen zukünftigen lebensbeglei-
tenden Interpretationsprozess offen zu hal-
ten«36.Dass es dabei nur um eine Begegnung auf 
Augenhöhe gehen kann, versteht sich von selbst. 
Thematisiert werden sollten dabei die Deutungen 
von Erfahrungen, die wir teilen. Die vorhandene 
religiöse Indifferenz, die erlebte Irrelevanz hin-
sichtlich der religiösen Dimension hängt zu einem 
guten Teil auch damit zusammen, dass wir die 
grundlegenden Fragen des Lebens nur noch sel-
ten zur Sprache bringen und uns nur selten Anteil 
geben an dem, was uns stärkt und uns über uns 
hinauswachsen lässt. Wo könnten solche Räume 
liegen? Primär eignen sich dafür diejenigen Orte, 
an denen Menschen sowieso zusammenkommen, 
also Orte, die von Öffentlichkeit geprägt sind. Die 
Schule und alles, was dazu gehört, nimmt dabei 
einen prominenten Platz ein. Der Religionsunter-
richt ist also alles andere als eine Marginalie. 
Auch Kindergärten wären hier zu nennen. Dazu 
käme der Markplatz mit seinen Jubiläen, Feiern 
und Festen. Aber auch an die Orte, die mit den 
Schattenseiten des Lebens verbunden sind, wäre 
zu denken, wie das Krankenhaus oder der Fried-
hof. Bei alledem kommt der Familie eine große 
Bedeutung zu, weil hier das Spektrum in ent-
scheidender Weise vorgeprägt wird, in dem Men-
schen sich auch in ihrer Positionierung zur Reli-
gion bewegen. 

3. Religiös Indifferente – zur Kommunikation 
des Evangeliums einladen 

Religiöse Kommunikation im Allgemeinen und 
die Kommunikation des Evangeliums gehören 
durchaus zusammen, können aber auch in Span-
nung zueinander treten. In der Begegnung mit 
Konfessionslosen ist jedoch ein weiter Zugang 
unverzichtbar, um Menschen für Spuren der 
Transzendenz zu sensibilisieren. Allerdings geht 
die Kommunikation des Evangeliums darin nicht 
gänzlich auf.  

Die Kommunikation des Evangeliums passiert 
nicht losgelöst von sonstigen Kommunikations-
prozessen, sondern ist in sie eingebettet. Insofern 
kommt es darauf an, »allgemein menschliche 
Kommunikationsformen auf die Nähe der Gottes-
herrschaft hin durchsichtig zu machen«37.  
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Vor Augen führen kann man sich das an der Deu-
tung des aaronitischen Segens in Verbindung mit 
dem abendlichen Zu-Bett-Geh-Ritual. »Wenn die 
Mutter sich lächelnd über das Bett des Kindes 
beugt, geht für das Kind die Sonne auf. Seine 
Existenzgrundlage wendet sich ihm zu. Im Be-
reich religiöser Sprache wird dieses Bild vom 
aaronitischen Segen [...] aufgenommen: ‚Der Herr 
lasse sein Angesicht leuchten über dir, der Herr 
erhebe sein Angesicht auf dich.’ Auf der früh-
kindlichen Erlebnisbasis können diese Worte 
auch vom Erwachsenen unmittelbar nachemp-
funden werden. Das Angesicht der Mutter geht 
über dem Kind auf und verkörpert ihm Gebor-
genheit. So verbindet sich das menschliche Ge-
sicht mit zahllosen Erwartungshaltungen des 
Kindes.«38  

Der christliche Glaube ist nicht etwas schlichtweg 
anderes als unsere zwischenmenschlichen Erfah-
rungen. Er stellt sie allerdings in ein neues Licht. 
Insgesamt wird es darum gehen müssen, unter 
den bereits genannten Bedingungen Angebote zu 
unterbreiten, die Menschen mit christlichen The-
men, Räumen und Personen in Beziehung setzen, 
ohne sie dabei zu vereinnahmen. Letztlich geht es 
darum, den Glauben als hilfreich für die eigene 
Lebensführung und Persönlichkeitsentwicklung 
erlebbar werden zu lassen. Genau darin liegt der 
Schlüssel für die Profilierung solcher Angebote. 

Grundlegend wäre zu überlegen und danach ein-
hergehend auch erfahrbar zu machen, welche 
Bedeutung der christliche Glaube in den ver-
schiedenen Lebensphasen haben kann.  

Eine große Hilfe hinsichtlich einer lebensge-
schichtlich relevanten Kommunikation des Evan-
geliums stellt die von Grethlein benannte dreifa-
che Differenzierung der Kommunikationsmodi 
des Evangeliums dar. Er unterscheidet die verbale 
Kommunikation des Lehrens und Lernens von 
der Kommunikation beim gemeinschaftlichen 
Feiern und den Vollzügen beim Helfen zum Le-
ben.39 Angesichts des Ineinanders aller drei 
Kommunikationsformen im Wirken Jesu muss 
nicht zuletzt gefragt werden, ob sich das heute 
noch so durchhält. Vor allem die Tendenz zur 
Belehrung sowie die Separierung der Diakonie 
sind wohl problematische Entwicklungen.  

»Kommunikation muss sich auf Bekanntes bezie-
hen und zugleich darüber hinausweisen.«40  

Bei Jesus lässt sich beobachten, wie er in den drei 
bereits benannten Kommunikationsmodi des 
Lehrens und Lernens, des gemeinschaftlichen 

Feierns und des Helfens zum Leben an bestehen-
de Traditionen anknüpft, sie jedoch neu in den 
Horizont der anbrechenden Gottesherrschaft 
rückt und damit auch verändert. Worauf diese 
Kommunikation hinausläuft, steht vorher nicht 
fest. Sie ereignet sich eben, ohne dass gesagt 
werden könnte, zu welchem Ziel dies geschieht. 
Diese »Ergebnisoffenheit von Kommunikation 
erweist sich als irritierende Ungewissheit, aber 
zugleich als Bedingung für neue Einsichten bei 
den Kommunizierenden. [...] Von daher behin-
dern lehrmäßige Fixierungen von ‚Evangelium’ 
dessen Kommunikation, wenn sie diese regulie-
ren wollen. Sie haben vielmehr die Aufgabe, für 
den Kommunikationsprozess Gesichtspunkte zur 
Verfügung zu stellen.«41  

4. Religiös Indifferente – ihr eigenes Profil der 
Kommunikation des Evangeliums akzeptieren 
und aufnehmen 

Die Kommunikation des Evangeliums in den Kir-
chen hat ein spezifisches Profil. Es ist vor allem 
für diejenigen anschlussfähig, denen Kontinuität 
wichtig ist und die bereit sind, sich in vorgegebe-
ne Formen einzufügen. So ist es auch kein Zufall, 
dass Menschen, die in traditionell ausgerichteten 
Familienformen leben, in den Kirchen überreprä-
sentiert sind.  

Wer der evangelischen Kirche angehört, steht 
zumeist in einer familiären Traditionslinie. Das 
gilt auch dann, wenn diese Tradition eher neben-
sächlich und Kirchlichkeit nicht zentral ist. Dabei 
scheint ein Abweichen vom traditionellen Famili-
enbild Kirchlichkeit zu erschweren. Verheiratete 
Eltern mit mehreren Kindern messen kirchlichen 
Angeboten mehr Bedeutung zu als Alleinerzie-
hende oder nichteheliche Lebensgemeinschaften 
mit einem Kind. In gewisser Weise fallen Fami-
lien jenseits des (zumindest für Westdeutschland 
weitgehend noch anzutreffenden) Normalmodells 
aus dem primären Fokus kirchlicher Angebote 
heraus. Vergleichbares gilt auch für Familien, die 
weniger bildungsaffin sind und sozioökonomisch 
am Rand stehen. Einerseits liegt das daran, dass 
die unterschiedlichen Familienkonstellationen 
nicht gleichermaßen vom Nutzen solcher Angebo-
te profitieren. Andererseits vermögen sie wohl die 
dafür erforderlichen Voraussetzungen schwerer 
aufzubringen. 

Kirchlichkeit trägt in Deutschland institutionelle 
Züge und ist deshalb mit Elementen des »Vorge-
gebenen« und »Dauerhaften«42 verwoben. Damit 
wird primär eine Form der Religiosität beschrie-
ben, die auf Langfristigkeit angelegt ist und damit 
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generationenübergreifend verstanden werden 
kann. Das macht sie in besonderer Weise an-
schlussfähig für bestimmte Familienkonstellatio-
nen und trägt in sich zugleich ein kontrastieren-
des Moment anderen Konstellationen gegenüber, 
die sich weniger im Gestern und Morgen als 
vielmehr im Hier und Jetzt verorten.  

Mit Blick auf die hier zu verhandelnde Thematik 
wäre nun zu fragen, ob Konfessionslose, die das 
Evangelium in der Kirche kommunizieren wollen, 
diese Voraussetzungen erfüllen müssen oder ob 
sie eigene Formen der Kirchlichkeit entwickeln 
können. Neu ist diese Frage nicht. Es ist vielmehr 
eine Frage, die das Christentum seit seiner Ent-
stehung begleitet.  

Für die frühe Christenheit stand beispielsweise 
die Frage, ob »die Beschneidung als Zeichen des 
Bundes (vgl. Gen 17,11) und damit der Zugehö-
rigkeit zum erwählten Volk Gottes auch für Chris-
ten aus griechisch-römischer Tradition generell 
verpflichtend«43 sein sollte, ob man sich also erst 
beschneiden lassen müsse, um Christ zu werden. 
Heute steht diese Frage nicht mehr an. Die Be-
schneidung ist schon lange kein Kriterium mehr, 
»um zur auserwählten Gemeinde Gottes [...] ge-
hören«44 zu dürfen. Dafür scheint es heute andere 
Voraussetzungen zu geben, die erst vor allem 
dann vor Augen treten, wenn man mit Menschen 
zu tun hat, die eine Sozialisation erfahren haben, 
bei der Kirchlichkeit keine prägende Rolle spielte.  

Die große Herausforderung besteht nun darin, 
neu danach zu fragen, »was auf ritueller und 
sozialer Ebene das Christentum ausmacht«45. Es 
ist die Frage nach den »christlichen Identitätszei-
chen (‚identity markers’)« und dem »daraus fol-
gende(n) Lebenswandel (‚life-style’)«46.  

Wer sie ernsthaft angehen will, wird wohl denje-
nigen gegenüber, die nicht kirchlich sozialisiert 
wurden, die jetzige Form der Kirchlichkeit nicht 
als letztverbindlich erklären können. Vielmehr 
kommt es darauf an, neue Formen zuzulassen. 
Wahrscheinlich wird das nur teilweise innerhalb 
der jetzt vorherrschenden gemeindlichen Struktu-
ren und den dort anzutreffenden Profilen mögli-
chen sein. Wer sich nicht nur verbal offen zeigen 
will, sondern wirklich auf Indifferente zugehen 
möchte, sollte mit Neugier auf das schauen, was 
dabei entsteht. Gut möglich, dass die dabei ent-
stehende Form der Kommunikation des Evangeli-
ums fremd erscheint, so wie vor knapp zweitau-
send Jahren den Judenchristen die beschnei-
dungsfreie Mission als schwer zu akzeptierende 
Zumutung erschien. Aber auch das lässt sich mit 

Blick auf die damalige Grundsatzentscheidung 
lernen: Manchmal liegt gerade darin das Potenzial 
für einen Neuaufbruch.  

5. Segensfeiern mit religiös indifferenten 
Jugendlichen und ihren Familien – ein kurzer 
Blick in die Praxis 

Vor diesem Hintergrund verdient eine Entwick-
lung besondere Aufmerksamkeit, die ihren An-
fang vor zwei Jahrzehnten nahm und ihren Aus-
druck in der Gestaltung von sog. Lebenswende-
feiern (so der vorwiegende Sprachgebrauch im 
katholischen Raum) bzw. von Segensfeiern (so 
die jetzt vor allem im Zusammenhang mit evan-
gelischen Schulen gängige Bezeichnung) gefun-
den hat.47 Vorbild dafür waren die Feiern zur 
Lebenswende, die der damalige Dompfarrer und 
heutige Weihbischof des Bistums Erfurt Reinhard 
Hauke 1997 in Erfurt initiiert hat.48 Das Besondere 
daran ist, dass hier ein Angebot speziell für kon-
fessionslose Jugendliche und ihre Familien ent-
worfen wurde. 

Inzwischen sind in Aufnahme und Auseinander-
setzung des Erfurter Impulses mehr als 30 Initia-
tiven entstanden, die über ganz Ostdeutschland 
hinweg zu finden sind. Sie sind inhaltlich und 
organisatorisch nur schwer unter einen Nenner 
zu bringen, was sich auch in den Bezeichnungen 
niederschlägt.  

Während katholischerseits vorwiegend von Le-
benswendefeiern gesprochen wird, hat sich im 
Umfeld evangelischer Schulen der Begriff der 
Segensfeier etabliert. Allerdings gibt es auch 
evangelische Initiativen ohne Segensritus, so dass 
Emilia Handke von Religiösen Jugendfeiern 
spricht und damit einen Oberbegriff wählt, der 
das inhaltliche Spektrum in seiner Breite zu erfas-
sen sucht.49  

Die inhaltliche Breite schlägt sich auch in der 
unterschiedlichen organisatorischen Rückbindung 
nieder. Wie Emilia Handke zeigen kann, findet 
ein Großteil dieser Feiern an katholisch getrage-
nen Schulen statt. Darüber hinaus sind einige 
auch an übergemeindliche Kontaktstellen der 
Katholischen Kirche angebunden. Neben man-
chen überwiegend gemeindenahen evangelischen 
Initiativen, die allerdings mit der Zeit wieder auf-
gegeben wurden, wurde 2011 die erste evangeli-
sche Segensfeier an der Evangelischen Sekundar-
schule in Haldensleben durchgeführt. Inzwischen 
sind weitere Segensfeiern an Evangelischen Schu-
len in Sachsen-Anhalt dazugekommen.  
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Hinsichtlich der Teilnehmerzahlen bewegt man 
sich insgesamt im übersichtlichen Bereich. In 
Haldensleben beispielswiese nahmen 2015  
43 Jugendliche an der Segensfeier teil (darunter 
12, die zusätzlich auch Konfirmation feierten). 
Das war eine deutliche Mehrheit der achten Klas-
sen und ist damit für die Schule durchaus beacht-
lich. In der Fläche gesehen, fällt das jedoch weni-
ger ins Gewicht.  

Deutlich anders sieht es in Halle aus, wo im Jahr 
2015 ungefähr 500 Jugendliche daran teilnah-
men.50 Aus einem Angebot einer katholischen 
Schule für ihre eigene Schülerklientel ist hier ein 
schulformübergreifendes Angebot für die gesamte 
Stadt geworden. Allerdings handelt es sich dabei 
nicht um eine spontane Bewegung. Vielmehr 
steht dahinter eine jahrelange kontinuierliche 
Arbeit. Die Lebenswendefeiern werden seit 2001 
angeboten und sind erst in den letzten Jahren zu 
einem Angebot geworden, das eine solch große 
Anziehungskraft hat.  

Äußerst interessant ist ein erster Einblick in die 
Feierpraxis, den Emilia Handke auf der Grundlage 
von 41 Einzelinterviews und 2 Gruppendiskussi-
onen im Kontext der Haldenslebener Feiern mit 
den teilnehmenden Jugendlichen, ihren Eltern 
sowie denjenigen Konfirmanden geführt hat, die 
bei der Segensfeier ihrer Mitschüler als Gäste 
dabei waren, ermöglicht.51 Dabei zeigt sich als 
durchgehender roter Faden, dass hinter der Teil-
nahme an der Segensfeier und der Teilnahme an 
der Konfirmation unterschiedliche Logiken ste-
hen.  

Die familiale Sozialisation spielt dabei die maß-
gebliche Rolle. Fällt die religiös-kirchlich oder 
zumindest kirchenaffin aus, tritt die Konfirmation 
als wahrscheinliches Übergangsritual ins Blick-
feld. Finden sich allerdings in der familialen Sozi-
alisation keine religiös-kirchlichen Bezüge liegt 
die Entscheidung für die Konfirmation im »exter-
ritorialen« Feld.  

Die sozialisatorische Prägung in der Familie gibt 
also die Richtung vor und bestimmt maßgeblich 
über die Wahl des öffentlichen Ritus. Ein Über-
schreiten dieser Linien ist eher unwahrscheinlich 
und ist mit verschiedenen Faktoren verbunden, 
die zusammenkommen müssen. Neben den per-
sönlichen Beziehungen hängt das stark von der 
Prägung des Mehrheitskontextes ab. Letztlich gilt 
aber, dass die Konfirmation für Konfessionslose 
biografisch kaum oder nur in Ausnahmefällen 
infrage kommt.  

Das zeigen auch die Befunde der bundesweiten 
Studie zur Konfirmandenarbeit. In Mitteldeutsch-
land finden sich unter den Konfirmandinnen und 
Konfirmanden 9% Ungetaufte. Das ist zwar mehr 
als im EKD-Durchschnitt, wo von 7% nicht ge-
tauften Jugendlichen in der Konfirmandenarbeit 
auszugehen ist. Allerdings wird dabei nicht erho-
ben, wie hoch der Anteil derer ist, die aus frei-
kirchlich orientierten Familien stammen und des-
halb nicht getauft sind. Zugleich muss man sich 
vor Augen halten, dass 9% im Verhältnis zur 
übergroßen Mehrheit der konfessionslosen Ju-
gendlichen insgesamt sehr wenig ist.52 

Für die hier zu bedenkende Thematik steckt darin 
allerdings durchaus ein wichtiger Befund. Die 
Segensfeiern sind aus der Perspektive der nicht 
religiös sozialisierten Jugendlichen und ihrer 
Familien keine Konkurrenz zur Konfirmation, 
weil sie gar nicht auf die Idee gekommen wären, 
daran teilzunehmen. Dass sie eine evangelische 
Schule besuchen, ändert daran nichts.  

Zugleich gilt in Haldensleben auch das Umge-
kehrte. Die Konfirmandinnen und Konfirmanden 
halten an ihrer Konfirmation fest. Getaufte Ju-
gendliche nehmen nur im Ausnahmefall an der 
Segensfeier teil, wenn sie nicht an der Konfirma-
tion bzw. Firmung teilnehmen wollen.  

Von Bedeutung ist an dieser Stelle ein Blick auf 
die Familien der Jugendlichen. Lässt sich für die 
Konfirmandenarbeit aufzeigen, dass die dort Teil-
nehmenden mehrheitlich aus Mehrkindfamilien 
stammen, in denen die Eltern miteinander verhei-
ratet sind und über ein (mindestens) ausreichen-
des Einkommen verfügen und somit sozial be-
nachteiligte Familien so gut wie gar nicht vor-
kommen53, so verhält sich die Ausgangslage in 
Haldensleben anders.  

Die Jugendlichen, die dort an der Segensfeier 
teilnehmen, stammen nicht nur zum großen Teil 
aus Familien, in denen eine Kirchenmitgliedschaft 
bei den Eltern eher selten ist. Vielmehr ist auffäl-
lig, dass sie aus Familien stammen, in deren Ent-
wicklung es zu Brüchen kam. Deutlich stärker als 
im Umfeld der Konfirmation treten hier Familien-
konstellationen jenseits der Traditionsorientie-
rung in das Blickfeld.  

Entscheidend aus der Sicht der Rezipienten ist, 
dass man sich den Segen gefallen lassen kann, 
»ohne sich aktiv zu einer Glaubensüberzeugung 
bekennen zu müssen«54. Diese Offenheit bildet 
geradezu die Voraussetzung dafür, dass die Ju-
gendlichen und ihre Familien sich auf das kirchli-
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che Angebot der Segensfeiern einlassen können. 
Je nachdem welche Prägung sie mitbringen, wer-
den die dabei gesammelten Erfahrungen vor dem 
Hintergrund des Konfirmations- oder Jugend-
weiheparadigmas interpretiert. Immer jedoch 
lässt sich ein Voranschreiten beobachten, ein 
Annähern an eine ihnen bisher weitgehend ver-
borgen gebliebene Dimension der Lebensgestal-
tung und -deutung. Nach der Segensfeier und 
ihren Vorbereitungsstunden zeigt sich ein verän-
dertes Verständnis, weil nun eigene Erfahrungen 
mit dem Gegenstand gesammelt werden konnten. 
Welche Konsequenzen sich daraus ergeben, 
bleibt offen. Dazu gehört auch die kirchlicherseits 
drängende Frage nach Veränderungen hin zu 
einer Annäherung an die Kirche und ihre Vollzü-
ge. Hier wird man nur festhalten können, dass 
durch solche Segensfeiern das Verhältnis zur 
Kirche eher positiv als negativ bestimmt wird. 

Es sind allerdings nicht nur die Rezipienten, die 
von solchen Erfahrungen in zwischenräumlichen 
Situationen profitieren. Auch für die Kirche lassen 
sich produktive Effekte aufzeigen. Hier bekommt 
sie »ebenso hilfreiche wie manchmal auch irritie-
rende oder gar schmerzhafte Anstöße dafür, eine 
verständliche Glaubenssprache und ein klares, 
schönes und einleuchtendes Handeln zu entwi-
ckeln.«55 

So gesehen setzen kirchliche Segensfeiern ein 
wichtiges Innovationspotenzial frei. Dass damit 
die Frage nach möglichen Rückwirkungen auf 
überkommene Formen kirchlichen Handelns im 
Raum steht, ist anzumerken, braucht aber hier 
nicht vertieft zu werden. Wer mit religiös Indiffe-
renten das Evangelium kommuniziert, begibt sich 
auf neue Wege. Das hat auch Auswirkungen auf 
Althergebrachtes.  

Christentumsgeschichtlich betrachtet gehören 
solche Aufbrüche immer mit dazu. Ob sie so wei-
terführend sind wie in der Frage nach der be-
schneidungsfreien Heidenmission, wird sich er-
weisen. Aller Wahrscheinlichkeit nach werden 
wir die Beurteilung dessen denjenigen zu über-
lassen haben, die nach uns kommen. 
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Säkularität und Religion in der Postmoderne –  
Eine praktisch-theologische Herausforderung 
Von Prof. Dr. Maria Widl, Erfurt 

Indifferent? Ich bin normal. Indifferenz als 
Irritation für kirchliches Denken und Handeln 
– Fachtagung des EKD-Zentrums für Mission in 
der Region, Erfurt, 22.– 24. 11. 2016 

 (Kurzfassung des ausführlichen mündlichen Vor-
trags) 

Aus der Zeit der Volkskirche und der Spaltung in 
Konfessionen stammt die Gleichsetzung von Reli-
gion mit Glaube und Kirche. Dieses Verständnis 
ist historisch überholt, weil die Kirchen das Mo-
nopol auf Religion verloren haben. Es wird von 
Sekten, Esoterik und Okkultismus auf der einen 
Seite, von phänomenologisch teil-äquivalenten 
Vollzügen, wie z.B. Fußball oder Konsum auf der 
anderen Seite abgelöst. Es ist daher dringlich, 
zwischen Glaube und Religion zu unterscheiden. 
Gemäß einem substantiellen Religionsbegriff reali-
sieren gläubige Menschen ihren Gottesbezug in 
fünf Bereichen (i.A. an Ch. Glock): 

  Gottesdienste und Riten  

  Moral und soziale Taten  

  Glaubensgemeinschaft  

  Glaubensüberzeugungen  

  Kirchenwissen  

Nach dem Ende der Gleichsetzbarkeit von Religi-
on und Glaube etabliert die Religionswissenschaft 
neben dem substantiellen und dem phänomeno-
logischen ein funktionales Verständnis. Demnach 
dient Religion entweder der Kontingenzbewälti-
gung (Umgang mit Leid, Tod, Schuld und Versa-
gen) oder der Transzendierung (Bezug zu etwas 
Höherem). Beide Verständnisse sind für die empi-
rische Forschung gut operationalisierbar, genügen 
aber nicht dem christlichen Selbstverständnis. 
Dazu müssen sie auf sechs Funktionen erweitert 
werden; Franz-Xaver Kaufmann unterscheidet:  

  Identitätsstiftung 

  Handlungsführung 

  Sozialintegration 

  Kontingenzbewältigung 

  Kosmisierung 

  Weltdistanzierung 

Sie sind konstitutiv für das Wesen des Menschen 
und beschreiben seine Lebensgrundausrichtung. 
Diese ist traditionell durch die Religion als Volks-
frömmigkeit und Volkskirche gefüllt. Nach der 
Aufklärung wird sie zunehmend von der freien 
Selbstbestimmung des modernen Menschen abge-
löst. Ein fundamentaler Konstruktivismus schafft 
Säkularität als Zivilreligion, darin die exakten 
Wissenschaften und den Sozialismus als prägen-
de Systeme. Die Postmoderne zerstört die »großen 
Erzählungen«, eine Fülle an »Religionsanaloga« 
wird individuell kombiniert. In Mittel-/ Ost-
deutschland scheint die Familie das wichtigste 
Religionsanalogon zu sein; für die Jugend insge-
samt die Freunde, die Musik und die Mode. 

Theologisch entspricht dies der Überzeugung, 
dass der Mensch von Grund auf religiös ist; er ist 
als Ebenbild Gottes auf Ihn hin geschaffen und 
hat daher von Ihm her immer einen Gottesbezug 
(vgl. K. Rahner). Diesen im Kontext durchgesetz-
ter Säkularität zu reflektieren und zu artikulieren, 
wird zur neuen pastoralen Herausforderung für 
die Kirchen. Dem entspricht eine doppelte Gestalt 
nach innen (Verkündigung) und nach außen 
(Prophetie): 

   Sie entwickelt auf der Basis der Religionsana-
loga mit den Gläubigen die Themen und Inhal-
te des Glaubens so, dass sie im Kontext der 
Ökumene, des wissenschaftlichen Atheismus 
und einer säkularen Kultur in ihrer Bedeutung 
und Kraft, wie in ihrer Infragestellung und Er-
klärungsbedürftigkeit erfahren und verstanden 
werden. 

   Sie erschließt ungetauften Interessierten die 
Themen und Inhalten des Glaubens in An-
schluss und Differenz zu den Religionsanaloga 
so, dass daran die Erfahrungsschätze und Er-
lebnisqualitäten des kirchlichen Glaubens auf-
leuchten, und eine qualifizierte Entscheidung 
dafür heranreifen kann. 



46  14/2017  epd-Dokumentation 

Tagungsrückblick 
Von Birgit Dierks, Berlin

Indifferent? Ich bin normal. Indifferenz als 
Irritation für kirchliches Denken und Handeln 
– Fachtagung des EKD-Zentrums für Mission in 
der Region, Erfurt, 22.– 24. 11. 2016 

Als wir zu Beginn der Tagung in der Klosterkir-
che saßen, hat mich das sehr an eine Szene aus 
dem Lutherfilm erinnert: Luther, der seine Messe 
an diesem Altar hält und dort kniet. Das vor Au-
gen habend, hat mich dieser Luther durch diese 
Räume und die Tagung begleitet und zwischen-
durch dachte ich dann: »Mensch, Luther sag mal, 
diskutieren wir hier nicht eigentlich eine Sache, 
die du uns eingebrockt hast? Wir feiern die Re-
formation und die Freiheit – zur Indifferenz – und 
jetzt müssen wir nochmal darüber nachdenken, 
wie wir das alles wieder einholen.« 

Ich bin im Moment sehr viel auf Reisen und diese 
Tagung war für mich im besten Sinn ein »Kultur-
schock«, weil ich gerade aus Tagungen komme, 
die ganz pragmatisch mit dem Thema »wie be-
gegnen wir Menschen, die nichts mit Kirche zu 
tun haben?« umgehen. Ich war in New York auf 
einer Movement-day-Tagung, auf der sich aus 
aller Welt Leitende versammelt hatten, die in 
ihrer Großstadt versuchen, mit Menschen außer-
halb von Kirche in Kontakt zu kommen, die Sozi-
alarbeit machen, um Menschen zu dienen und 
sich pragmatisch über ihre Arbeit austauschten. 
Ich war gerade in England auf einem »Fresh-
expressions-Tag« der Diözese Leicester, auf dem 
ebenfalls ganz pragmatisch Erfahrungen ausge-
tauscht wurden zum Thema: »Wie leben wir mit 
Menschen, die nicht in unserer Kirche zu finden 
sind?« Insofern war das eine gute Herausforde-
rung hier nochmal ganz analytisch heranzugehen 
und herausgefordert zu werden mit dem Thema 
»Indifferenz – ich bin normal!«. Und ich fand das 
sehr schön, gleich zu Beginn der Tagung von 
Frau Dr. Schwaetzer zu hören, sie fühlt sich nor-
mal und ich kann mich auch normal fühlen. 
Nicht, dass es jetzt heißt, wenn ich nicht indiffe-
rent bin, bin ich schon wieder unnormal.  

Also mal ganz normal an dieses Thema herange-
hen. Mich hat es inspiriert, weil ich durch den 
sehr gelungenen thematischen Bogen, der durch 
die Abfolge der Themen und Vorträge gespannt 
wurde, nicht in eine Differenzierungsfalle getappt 
bin, vor der uns ja auch Fr. Dr. Schwaetzer ge-
warnt hat, sondern im besten Sinn einiges an 
Differenzierung mitgenommen habe. 

Da möchte ich nur ein paar Punkte nennen.  

Als erstes hat mir sehr euer Quadrant geholfen, 
den ihr zur Verfügung gestellt habt. Ihr habt euch 
ja als Team damit ein Jahr lang beschäftigt, und 
habt diesen allgemeinen Begriff » Indifferenz« 
nochmal aufgebrochen in diejenigen, die dazuge-
hören (belonging) und nicht glauben (not 
believing) und denen, die glauben (believing), 
aber nicht dazu gehören (not belonging). Das hat 
mir geholfen und ich werde das sicher mitneh-
men auch in Zusammenhänge, in denen ich un-
terwegs bin. Das ist wichtig für die Frage, wie 
man welchen Menschen begegnet.  

Was mir aber aufgefallen ist, dass wir in all unse-
rem Denken doch sehr Pfarrer- und Kirchensys-
temzentriert denken. Das gehörte mit zu dem 
»Kulturschock«, wo ich in meiner Reisegruppe, 
die ich sehr angenehm fand, immer wieder erleb-
te, dass schnell der Fokus auf der Frage liegt: 
»Wie kann ich, wie können wir das jetzt MA-
CHEN?« Das würde ich als voreilige Pragmatisie-
rungs- oder Lösungsfalle bezeichnen.  

Ich werde von hier aus zu Tagung nach Herborn 
fahren (Perspektivo) und bin eingeladen morgen 
Abend zum Thema »fail«, also Fehler im Sinn von 
Pleiten, Pech und Pannen aus meinem früheren 
Pfarreralltag etwas zu erzählen. Und ich werde 
dort davon berichten, wie ich selbst mal verges-
sen habe, was der Unterschied zwischen Projekt 
und Prozess ist. Ich habe mal einen Transforma-
tionsprozess in der Gemeinde eingeleitet – vom 
Ausflugsdampfer zum Fischerboot – d.h. von der 
Gemeinde der Betreuten hin zur Gemeinde der 
Beteiligten, also gutes allgemeines Priestertum, 
zwei Jahre dafür angesetzt, kirchlich ist das als 
Projektzeit ja auch »in«. Die Gemeinde war dann 
ganz erschrocken, »Mensch, da hat sich ja kaum 
was getan«. Sie waren sehr verunsichert. Wir 
haben dann mühsam herausgearbeitet, dass es 
eben nicht nur ein Projekt ist, sondern ein Pro-
zess (Haltungswechsel benötigen Zeit.) In Bezug 
auf die Indifferenz und den Umgang damit sehe 
ich es so ähnlich. Wir legen hier erstmal Samen-
körner in Bezug auf unseren Umgang mit Men-
schen, die uns begegnen, aber ansonsten können 
wir nicht immer das »Rübchen« herausziehen und 
schauen, wie es gewachsen ist. Wir müssen mehr 
beobachten, was wächst und einen guten Boden 
schaffen. Das war für mich anregend, es nochmal 
in diese Richtung wahrzunehmen. 
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Was ich für meine Schatzkiste auch mitgenom-
men habe, sind die schönen Wortdifferenzierun-
gen und Erweiterungen meiner Unterscheidungs-
fähigkeit. Dass es z.B. außer dem Atheismus so 
etwas wie Apathismus gibt, und den »Etwas-
Ismus« (Ich glaube, dass es da etwas gibt), was 
mich als Wortschöpfung sehr begeistert hat. Ich 
war unwahrscheinlich dankbar, wo es gelungen 
ist, diese analytische Ebene mit einer Herzens-
ebene zusammen zu bringen, z.B. sehr klar bei 
Herr Dr. Halik. Weil ich denke, dass darin auch 
ein Schlüssel liegt für den Umgang mit Indiffe-
renz. 

Auf einer Tagung des Emergent-Forums, auf der 
ich war, ging es auch um ein ähnliches Thema 
»Kirche für alle, aber...«, also die Frage, wie kön-
nen wir Kirche für alle sein? Dort hat Christina 
Brudereck einen Vortrag gehalten und gesagt: ich 
möchte nicht das Aber sein, sondern das Und«. 
Für mich passt dies auch hier zum Thema. Und 
wenn sich bei uns sowohl Analyse als auch Herz, 
und sogar Kopf, Herz, Hand in einer guten Balan-
ce sind, dann ist das ein gutes »UND«. 

Die Herzensebene wurde für mich ganz beson-
ders angesprochen durch das Interview mit der 
Oberbürgermeisterin Frau Wolf. Dieser Ge-
sprächsabend mit ihr war für mich die Mitte der 
Tagung, weil sie jemand ist, die in gewisser Wei-
se zu unserer Zielgruppe gehört. Wie sie ihre 
Erfahrung bei einem Abendmahlsgottesdienst 
beschrieben hat. »Da sitze ich da als arme kleine 
Seele in der Bankreihe...«. Und in meinen Worten 
lautete ihre Botschaft »Leute, wenn ihr eine Ein-
ladung aussprecht (zu solch einem Gottesdienst 
mit Abendmahl), dann zieht diese Gastfreund-
schaft durch!« 

Gastfreundschaft ist etwas auf Augenhöhe. Es hat 
etwas mit uns zu tun, mit Hineinnehmen und 
Gemeinsamkeit.  

Das ist etwas, was ich mitnehme, in diesem gan-
zen »Indifferenten«: die Gastfreundschaft. Nicht 
nur, sie zu leben, indem ich sie anbiete, sondern 
auch indem ich sie annehme von anderen und 
mich damit auf Augenhöhe begebe.  

In dieser Hinsicht glaube ich auch, dass zur Zu-
kunft unserer Kirche ein Tisch mit einem Essen 
gehört, an dem wir uns unsere Lebensgeschichten 
erzählen.  

Ich fand diesen großen Bogen sehr gut. Herzli-
chen Glückwunsch nochmals an euch, die ihr das 
geschafft habt. Und dass Fr. Dr. Widl heute eine 
Antwort war auf Herrn Dr. Pollack und uns er-
klärt hat, warum die Leute halt religiös nichts 
vermissen, wie er in seinem Vortrag festgestellt 
hat. Darüber brauchen wir jetzt nicht mehr länger 
nachdenken.  

Kurz vor dem Schluss, den Früchten, nochmal 
etwas zum äußeren Tagungsablauf, der Tagung 
der »Heinzelmännchen«. Ich fand es total toll, wie 
es das Team und das Haus geschafft haben, so-
wohl den Tagungsraum zweckorientiert immer 
wieder neu umzugestalten und auch das Ta-
gungsdesign, so dass ich nie das Gefühl hatte, das 
passt jetzt nicht so ganz. Diesen Heinzelmänn-
chen also, die das so im Hintergrund vorbereitet 
und durchgeführt haben, noch einen herzlichen 
Dank. 

Zum Schluss: Mission Gottes. Wir sind ja hier 
missionarisch unterwegs. Damit zittern wir ja 
immer auch ein bisschen ... »Mission!«. Für mich 
heißt das nichts anderes als dass ich dahin gehe, 
wo Gott schon ist. Und insofern nehme ich nun 
meinen Luther mit und meinen Gott und sage 
mir: »Ok, wohin soll ich dir folgen in diesem in-
differenten Feld?« Das Beste war der Satz eines 
Tagungsteilnehmers, der erfrischend und erfrischt 
sagte: »Ich habe jetzt richtig Lust nach Hause zu 
gehen und dort nach draußen zugehen, mit ande-
ren zu reden und sie kennenzulernen. Das war 
eine Frucht dieser Tagung.« Also im Sinne des 
Samenkorns kann doch nichts Besseres passieren, 
auch wenn einiges dieser Tagung daneben fällt 
und nicht aufgeht. Aber wenn das aufgeht – Be-
geisterung, wieder ein normaler Mensch zu sein – 
hat sich alles gelohnt. 

Viel Spaß noch und eine gute Heimreise.  
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Tagungsrückblick 
Von Henning Reinhardt, Malsfeld

Indifferent? Ich bin normal. Indifferenz als 
Irritation für kirchliches Denken und Handeln 
– Fachtagung des EKD-Zentrums für Mission in 
der Region, Erfurt, 22.– 24. 11. 2016 

1. Begriffliche Unschärfe 

Die Ausführungen von Tomás Halik und Michael 
Domsgen haben aus meiner Sicht deutlich ge-
macht, dass die Rede von »Indifferenten« proble-
matisch unscharf ist. Indifferenz kann zum Bei-
spiel ebenso bedeuten, dass in einem Menschen 
keine Resonanz ausgelöst wird (Halik »Apathis-
ten«) wie dass ein Mensch eine Entscheidung für 
nicht fällbar hält. Es bedarf also eigentlich einer 
Art differenzierender Typologie der Indifferenz.  

Das der Tagung vorangestellte Thema – »Indiffe-
rent? Ich bin normal« – ist aus meiner Sicht aber 
darin für die Auseinandersetzung trotzdem leis-
tungsfähig, dass hier die immer wieder begeg-
nende Differenz zwischen Eigen- und 
Fremdwahrnehmung aufgenommen wird. Die 
entscheidende Frage scheint mir zu sein, welchen 
Weg Christen hier gehen können: zwischen einer 
bloßen (und wahrscheinlich folgenlosen) Rekla-
mation einer Deutungsmacht und einer rein rela-
tivistischen Zusammenstellung verschiedener und 
zumindest teilweise einander ausschließender 
Sichtweisen (siehe dazu weiter unter 3.). 

2. Das Problem, das ich selber bin 

Tomás Halik hat eindrucksvoll vor Augen geführt, 
dass die Gräben anders verlaufen, als wir es uns 
manchmal vorstellen und eingestehen: Es gibt die 
»Indifferenz« – in ihren verschiedenen Ausprä-
gungen – ja auch in mir. Und das ist wohl nicht 
nur ein Problem, sondern in gewisser Weise auch 
Teil einer möglichen Lösung: Denn damit wird 
deutlich, dass sich hier nicht Christen und Nicht-
christen, Überzeugte und Zweifler steril getrennt 
durch einen tiefen Graben gegenüberstehen. Die 
Ferne, die wir manchmal gegenüber denen emp-
finden, die sich selber nicht religiös verstehen 
und dies subjektiv auch nicht als Mangel erleben, 
ist wohl zumindest auch eine von uns selber erst 
künstlich geschaffene (!) Ferne. Dies geschieht, 
wenn wir eigene Zweifel, Verletzungen, Got-
teskrisen etc. ausblenden und verdrängen. Wir 
sind aber »simul fidelis ac infidelis«. Und gerade 
diese Erfahrungen »von der anderen Seite des 
Grabens« könnten für das Gespräch mit denen, 

die sich selber nicht religiös verstehen, hilfreich 
sein. Für das Reformationsjubiläum 2017 könnte 
das als Hausaufgabe heißen: wieder neu Luthers 
Schrift De servo arbitrio mit ihren Ausführungen 
über den deus absconditus lesen. 

3. Wozu bin ich bereit? 

Vor diese Frage haben mich die Ausführungen 
von Michael Domsgen zu den ist Ostdeutschland 
an manchen Orten gefeierten religiösen Lebens-
wendefesten (mit Segenshandlung) gestellt. Ich 
erlebe hier einen inneren Zwiespalt: Einerseits 
freue ich mich, dass junge Menschen hier – jen-
seits biografisch gebahnter Konventionen – katho-
lischen oder evangelischen Geistlichen offenbar 
mit einer Erwartungshaltung begegnen und sich 
etwas geben lassen möchten. Andererseits kann 
ich in mir nicht die Frage verleugnen: Erwarten 
sie »das Richtige«?  

Aber lässt sich ein solcher Deutungsanspruch 
überhaupt durchsetzen? Und vielleicht noch ein-
mal grundsätzlicher gefragt: Weiß ich eigentlich 
wirklich, wer Jesus Christus für den anderen sein 
will? Vielleicht ist es am besten, mit dem positi-
ven Vorurteil oder Zutrauen in Gespräche zu 
gehen, dass Jesus auch für einen »religionslosen 
Menschen« gut sein will, dass ich aber nicht im 
Voraus sagen kann, was Jesus von sich selber am 
Nächsten wirksam werden lassen möchte. Und 
dass hier auch Seiten von Jesus zum Tragen 
kommen können, die mir selber (noch) gar nicht 
vertraut sind.  

4. Was ist die »Lutherfrage« (nach dem 
»gnädigen Gott«) der jungen Erwachsenen? 

Im Workshop von Tobias Faix haben wir ver-
sucht, verschiedene Ergebnisse unter dieser Frage 
zu bündeln. Mein Antwortversuch wäre keine 
Frage, sondern eine Angst: die Angst, dass ich in 
meinem Leben etwas Wesentliches verpassen 
könnte, dass mein Leben, das der unendlich wir-
kenden Fülle der in unserer Gesellschaft zumin-
dest greifbar erscheinenden Optionen gegenüber-
steht, unvollständig bleiben könnte. Im Kopf ist 
jungen Menschen in der Regel sicherlich klar, 
dass unser Leben unausweichlich fragmentarisch 
ist und bleibt. Nur ein Bruchteil der Optionen 
wird wirklich eingelöst werden können. Aber 
auch hier ist der Weg vom Kopf zum Herz weit. 
In Frage steht hier meiner Ansicht nach, die wirk-
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liche Annahme meiner Geschöpflichkeit mit ihrer 
Begrenztheit, über die auch mögliche Göttlich-
keits-Surrogate (z. B. moderne Medien als Versu-
che einer ubiquitären Existenz) nicht hinweghel-
fen können.  

Und auch hier wieder die Frage: Stehe ich da 
wirklich auf der anderen Seite des Grabens? Oder 
kenne ich nicht zumindest auch die Unentschie-
denheit, den Schmerz, die Überforderung oder 
Ratlosigkeit angesichts der vielen Möglichkeiten, 
von denen so viele in meinem Leben niemals 
Wirklichkeit werden? 

Und noch einmal skeptischer: Gibt es wirklich die 
eine Frage, Angst, Sorge etc., die die Generation Y 
umtreibt oder die vielleicht immerhin als tenden-
ziell typisch angesehen werden kann? Oder ist es 
eher die Freude des Theologen, der nun mit einer 
Kategorie bewaffnet in die Auseinandersetzung 
ziehen kann und meint, dass die Wirklichkeit 
somit beherrschbarer oder handhabbarer gewor-
den sei? 

5. Das Herz ist nie leer. 

Maria Widl hat uns eindrucksvoll anhand des von 
F. X. Kaufmann erarbeiteten funktionalen Religi-
onsbegriff sechs anthropologische Grundbedürf-
nisse vorgestellt, die bei Menschen in der einen 
oder anderen Art gestillt werden können. Bei 
nach eigenem Verständnis religionslosen Men-
schen werden sie diesem Ansatz zufolge durch 
Religionsanaloga befriedigt. Aus theologischer 
Sicht lässt sich sagen, dass damit Geschöpfliches 
und Vorletztes an die Stelle des Ewigen und Letz-
ten gesetzt wird.  

Persönlich stellt sich (ein weiteres Mal) die Frage: 
Ist mir das von mir selber so fremd? Was sind die 
Analoga, auf die ich selber gerne zurückgreife – 
wenn die Alternative darin bestünde, auf den 
unverfügbaren Gott mit leeren Händen zu warten 
und »mit ihm Geduld zu haben« (Tomás Halik)? 
Kann ich nicht auch hier irritierend gut nachvoll-
ziehen, was zunächst einmal als das Problem der 
anderen in den Blick genommen worden sein 
mag?  
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Tagungsprogramm 

Dienstag, 22. November 2016 
 
Bis 12.00 Anreise 
12.00  Mittagessen 
13.00  Geistlicher Beginn 
13.30  Eröffnung und Einführung 
14.30  Prof. Dr. Detlef Pollack, Münster:  

»Kirchenbindung und religiöse 
Indifferenz« 

15.30  Pause 
16.15  Reisegruppen 
17.30  Marktplatz 
18.30  Abendessen 
20.00  Kamingespräch 
21.00  Abendsegen 
 
Mittwoch, 23. November 2015 
 
Bis 09.00 Frühstück 
09.00  geistlicher Start und Einstimmung 
09.15  Prof. Dr. Tomás Halik, Prag: 

»Den Unglauben umarmen« 
10.30   Foren 
  Forum 1: raumschiff.ruhr – als Pioniere in 
der Kirche unterwegs | Rebecca John Klug 
(Essen) 
  Forum 2: Indifferente als Herausforderung 
für kirchliche Leitung | Referent: PD Dr.  
Holger Böckel (Gießen) 
  Forum 3: Indifferente Junge Erwachsene er-
reichen | Referent: Prof. Dr. Tobias Faix  
(Kassel) 
  Forum 4: Mission und Indifferenz | Team 
des ZMiR 

12.30  Mittagessen 
14.30  Prof. Dr. Michael Domsgen,  

Halle: »Das Evangelium unter In-
differenten kommunizieren« 

16.30  Foren 1-4 Wiederholung 
18.30  Abendessen 
 
Donnerstag, 24. November 2016 
 
bis   9.00 Frühstück 
9.00   Geistlicher Start und  

Einstimmung 
9.15   Prof. Dr. Maria Widl, Erfurt:  

Säkularität und Religion in der 
Postmoderne 

10.15   Kollegiale Beratung 
11.45   Schlussplenum 
12.30   Ende der Tagung 
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