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Einleitung
Eines der teamübergreifenden ZMiR-Projekte beschäftigt sich seit 2015 mit den Vorausset-
zungen des Netzwerkdenkens und möglichen Folgen für die zukünftige Gestalt der Ev. Kirche. 
Zum Themenbereich wurden inzwischen drei bundesweite Fachgespräche mit Interessierten 
und Fachleuten durchgeführt: ein grundsätzlich-ekklesiologisches zum Themenkomplex, eines 
zur Gruppe der Schlüsselpersonen sowie ein Gespräch mit Kirchenjuristen über die möglichen 
Zusammenhänge von Institution und Netzwerk. Das hier dokumentierte Fachgespräch am 29. 
März 2017 in Frankfurt versuchte, ein vorläufiges Resümee im Themenfeld „Ekklesiologie und 
Netzwerke“ zu finden und mögliche Konsequenzen für die Kirche zu ziehen.

Geistlicher Impuls
Hans-Hermann Pompe: Fishermans Friend. Fünf Fragen aus einer neutestamentlichen 
Netzwerkgeschichte

Wer nach Netzwerken und Jesus fragt, landet schnell bei den Fischern: Die erste Netzwerk-
erwähnung im NT finde ich in Mt 4,18-22: Es sind die Berufungsgeschichten um Simon und 
Andreas bzw. Jakobus und Johannes – fünf kurze Beobachtungen und fünf Fragen dazu.
1.	 Diese Netze sind Alltagswerk: Netze werden nachts benutzt, morgens gesäubert und 

geflickt. Simon und Andreas sind beim Fischen: Netze in Aktion können Gelegenheiten zur 
Begegnung mit Gott sein. 
Kann man sagen: Netze sind verheißungsoffen?

2.	 Diese Netze werden gewartet (gesäubert und geflickt – bei Jakobus und Johannes). Netze 
müssen gepflegt und in Stand gehalten werden. 
Kann man sagen: Vitale Netze leben aus der Energie der Beteiligten?

3.	 Diese Netze sind kein Solo (wie etwa Angeln), sondern immer beziehungsorientiert. Beim 
Wort „Ego-Netzwerk“ leuchtet schnell ein theologisches rotes Licht, ‚Ego’ ist schon vor der 
Reflexion negativ besetzt:  Aber die Netzwerkforschung rehabilitiert das Recht des Ich. Bei 
Matthäus werden mehrere Personen genannt inkl. des Vaters Zebedäus. Über Netzwerke 
erreicht das Evangelium im Ego von einem oder einer immer auch andere, trifft auf Bezie-
hungsgeflechte. Ähnlich wirken später die Oikos-Netze der nachösterlichen Gemeinden. 
Kann man sagen: In Netzwerken trifft die Kirche ihre DNA des Miteinanders wieder?

4.	 Berufung nimmt diese Netzwerke ernst. Hier zunächst wörtlich, weil diese Fischer mit 
Netzen arbeiten. Bei anderen Berufungen sind es v. a. soziale Netze, etwa Kollegen und 
Milieu bei Zachäus (Lk 19), Frauen mit dem gleichen Interesse bei Lydia (Apg 16), die Familie 
Jesu nach Ostern (Apg 1,14 u.ö.), die berufliche Verbindung des Paulus mit Priska und Aquila 
(Apg 18,2f). 
Kann man sagen: Mission ohne Netzwerk-Denken ist eine Illusion?

5.	 Neue Netze („Menschen fischen“) bedeutet Veränderung: die bisherigen Netze liegen 
lassen, Neues anfangen. Kirche, die sich auf Netzwerke einlässt, findet neue Orte, andere 
Formate, veränderte Sozialität. 
Kann man sagen: Von Netzwerken her denken verändert Kirche als System?

Impuls 1
Daniel Hörsch: Über den Nutzen der Netzwerkperspektive für die Kommunikation des 
Evangeliums 
Mit dem heutigen Impuls, den ich stellvertretend für das ZMiR-Team Ihnen vortragen darf, wol-
len wir als ZMiR-Team ein vorläufiges Resümee zum Themenfeld „Ekklesiologie und Netzwerke“ 
ziehen und Ihnen wesentliche Erkenntnisse und Bausteine unserer Überlegungen präsentieren. 
Die Überschrift des Impulses lautet kurzgefasst: Netzwerkperspektive und Kommunikation des 
Evangeliums. In der Langform würde er lauten: Über den Nutzen der Netzwerkperspektive für die 
Kommunikation des Evangeliums. Zunächst einmal stellen wir fest, dass wir als ZMiR an einem 
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Trend-Thema dran sind. Das Thema Netzwerk und 
Kirche hat Konjunktur. 
Sicher ist dies auch durch die Veröffentlichung 
der fünften KMU bedingt, deren Ergebnisse unter 
dem Titel „Vernetzte Vielfalt“ veröffentlicht wur-
den.1 Das Konzept der Mitgliedschaft wird in der 
KMU V als „interaktiv-reflexive Praxis“ und die 
soziale Praxis der Kirchenmitglieder - als subjek-
tive Akteure des Religiösen verstanden - näher 
bestimmt. Die KMU V betrachtet Kirchengemein-
de als Netzwerk und unterstellt ihr – zumindest 
in Teilen der Analyse – die Funktionslogik eines 
Netzwerkes. Claudia Schulz hat zurecht darauf 
hingewiesen, dass es sich bei der KMU V mit Blick 
auf die Tradition der KMU’s um eine „interessante 
Brechung ihrer eigenen bislang auf die Sozialform 
der Organisation ausgerichteten Perspektive dar-
stellt.“2 Allzumal Mitgliedschaft für ein Netzwerk 
keine tragende Kategorie darstellt. Aber dazu 
gleich noch mehr.
Nicht nur die KMU V hat die Netzwerkperspekti-
ve für sich entdeckt. In den zurückliegenden drei 
bis vier Jahren wurden eine ganze Reihe weg-
weisender Publikationen zum Thema veröffent-
licht. Erwähnt seien hier die Arbeiten von Florian 
Straus, eine Dissertation von Andreas Techen zum 
Leitungsmuster und zu den strukturellen Netz-
werkpositionen in Kirchengemeinden sowie zwei 
Arbeiten aus dem katholischen Raum, ganz frisch 
erschienen diese Woche: Netzwerke in pastoralen 
Räumen. Das Thema hat also nachweislich Kon-
junktur – und das ist auch gut so. Denn es birgt in 
vielfältiger Hinsicht Potentiale für uns als Kirche. 
Zunächst aber will ich Ihnen in thetischer Form 
quasi die Bausteine unserer Überlegungen prä-
sentieren:

1. Zur Formel von der Kommunikation des Evangeliums, die seit Ernst Lange den Diskurs der 
Praktischen Theologie bestimmt.3 
Mit „dieser Formel rücken die gemeinsame Charakteristika all jener Momente, Ereignisse und 
Prozesse in den Blick, in deren Ergebnis sich Menschen auf eine ganz bestimmte, evangelische 
Art und Weise auf ihr Leben ,verstehen‘, nämlich glauben.“ 
Der Charme der Formel von der „Kommunikation des Evangeliums“ besteht darin, 
1.	 dass erstens die „gesamte Gemeindekultur als Ereignisraum für die Kommunikation des 

Evangeliums“ in den Blick gerät.
2.	 Zweitens gewinnt „Kommunikation des Evangeliums ihre Plausibilität und Relevanz aus 

ihrem radikalen Situationsbezug“.

1	 Vgl. hierzu und zum Folgenden Jan Hermelink/Birgit Weyel: Vernetzte Vielfalt. Eine Einführung in den 
theoretischen Ansatz, die methodischen Grundentscheidungen und zentralen Ergebnisse der V. KMU. 
In: Heinrich Bedford-Strohm/Volker Jung: Vernetzte Vielfalt. Kirche angesichts von Individualisierung 
und Säkularisierung. Die fünfte EKD-Erhebung über Kirchenmitgliedschaft. Gütersloh 2015. S. 16-32, 
hier: S. 22.

2	 Claudia Schulz: Kirche als Netzwerk betrachtet. Spiegelbilder einer relationalen Praktischen Theolo-
gie. In: Praktische Theologie (51) 2016. S. 140-147, hier: S. 143.

3	 Vgl. hierzu und zum Folgenden  Wilfried Engemann: Kommunikation des Evangeliums. Anmerkun-
gen zum Stellenwert einer Formel im Diskurs der Praktischen Theologie. In: Michael Domsgen/Bernd 
Schröder (Hrsg.): Kommunikation des Evangeliums. Leitbegriff der Praktischen Theologie. Leipzig 
2014. S. 16.
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3.	 Drittens steht „im Fluchtpunkt nicht die Tradi-
tion, sondern die Lebens- und Glaubenssituati-
on des Einzelnen jetzt und hier“. 

4.	 Viertens ist der „Modus der Kommunikation 
des Evangeliums der Dialog, der zwar nicht 
als Dialog gestaltet sein muss, auf jeden Fall 
aber aus dem Dialog erwachsen ist und in den 
Dialog über ein Leben aus Glauben führt“. 

5.	 Und schließlich geht es „bei der Kommunikati-
on des Evangeliums nicht nur um Information, 
sondern um Partizipation und Motivation“. Die 
Formel von der Kommunikation des Evan-
geliums scheint somit in besonderer Weise 
geeignet zu sein für eine Netzwerkperspektive 
kirchlicher Belange. 

2. Der Netzwerkgedanke als originärer Bestand-
teil kirchlicher DNA
Soziologisch betrachtet entspricht die urge-
meindliche Vergemeinschaftungsform der Grund-
struktur eines Netzwerkes: „Wo zwei oder drei in 
meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten 
unter Euch“ (Matthäus 18,20). Netzwerktheore-
tisch haben wir es hier mit einem Knotenpaar 
resp. einer so genannten Triade zu tun, deren 
Wesensmerkmal die christologische Ausrich-
tung ist. Als erste These kann deshalb formuliert 
werden: Die Gratifikation eines Knotens in einem 
kirchlichen Netzwerk ist somit religiöser Natur 
und entspringt der Kommunikation religiöser 
Erfahrung resp. der partizipativen Interaktion 
an entsprechenden religiösen Handlungen und 
Praktiken – kurzgefasst: der Kommunikation des 
Evangeliums. 
Blickt man auf die Entwicklung der Ekklesia, so 
handelte es sich in den Anfängen des Christen-
tums bei der Jüngerschaft um ein offenes Netz-
werk, das sich um die charismatische Person Jesu 
herum herauszubilden begann und soziologisch 
eher einer Bewegung glich. Wir treffen also 
soziologisch betrachtet auf Kollektive im Glau-
ben, die sich auf subjektiver Zurechnung und auf 
Übereinstimmungen in Gesinnung und meist 
auch gemeinsamer Tat gründen. Der Glaube an 
die Gemeinsamkeit schafft dabei ein Band emo-
tionaler Reziprozität und ein gewisses Maß an 
Identifikation mit dem Kollektiv. Für das Entstehen 
sozialer Bewegungen ist aus soziologischer Sicht 
kennzeichnend, dass es einer Situation bedarf, die 
als untragbar oder ungerecht empfunden wird, 
die zweitens zur Gemeinschaftsbildung führt, in 
denen diese Situation kollektiv gedeutet und kol-
lektiv zu überwinden versucht wird. Und drittens 
bedarf es externer Gelegenheitsstrukturen, die eine bewegungsförmige Mobilisierung und Or-
ganisation begünstigen und auf eine gewisse Dauer zu stellen erlauben.4 Die Entwicklung der 

4	 Friedhelm Neidhardt/Dieter Rucht: Auf dem Weg in die „Bewegungsgesellschaft“? Über die Stabili-
sierbarkeit sozialer Bewegungen. In: Soziale Welt 44 (1993). S. 305-326.
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Ekklesia von einer „Jesus-Bewegung“, über (Netz-
werk-)Gemeinden hin zur institutionalisierten 
Sozialform von Religion mit bürokratisch-hierar-
chischer Organisationsform verlief nie einheitlich 
oder linear, sondern parallel, ungleichzeitig und 
zum Teil auch konkurrierend. Bemerkenswert ist, 
dass zahlreiche biblische und kirchengeschichtli-
che Beispiele belegen, dass Aufbrüche und Erneu-
erungen in Kirche meist mit bewegungsförmigen 
Netzwerken begannen. 

3. Bausteine eines handlungstheoretischen Zu-
gangs zur Netzwerkperspektive
Im Folgenden wird ein handlungstheoretischer 
Zugang zur Beschreibung der Netzwerkperspek-
tive und dessen Nutzen für eine missionarische 
Kirche gewählt. Demnach sind Netzwerke Struk-
turen, die individuelles Handeln ermöglichen bzw. 
einschränken und zugleich wirken sie als soziales 
Umfeld auf die Präferenzen der Akteure. Netzwer-
ke sind Sinn-strukturierende Praxis und zugleich 
strukturierte Sinn-Struktur, d.h. kurzgefasst: sie 
sind objektiv vorgegeben und subjektiv veränder-
bar zugleich. Als allgemeines Kriterium für ein 
sinnvoll abgegrenztes Netzwerk und dessen Ana-
lyse gilt: Die Akteure müssen sich wechselseitig 
beobachten und aneinander orientieren können. 
Zudem ist die sinnhafte Grenze eines Sozialrau-
mes nötig, innerhalb derer Akteure als zugehörig 
gesehen werden können.Mit Blick auf eine Netz-
werkanalyse kommt für einen handlungstheo-
retischen Zugang zuvorderst das Ego-zentrierte 
Netzwerk als Untersuchungsgegenstand in 
besonderer Weise infrage. Dabei wird das Bezie-
hungsnetzwerk über die Befragung von Einzelnen 
(Ego) erhoben und ein lokales Netzwerk um den 
Einzelnen herum (Ego) sichtbar gemacht. 
Dies scheint auch für Kirche als Sozialform einen 
Mehrwert auszutragen. Kirche als „Versammlung 
der Gläubigen“ hat es ihrem Auftrag nach zuvor-
derst mit dem Glauben zu tun.5 Diese auf den ers-
ten Blick einfach anmutende Einsicht hat für den 
netzwerktheoretischen Blick auf Kirche erheblich 
Bedeutung, der zunächst das Augenmerk zu rich-
ten hat auf die Tiefendimension des Akteurs, näm-
lich seinen Glauben. Es erscheint vielversprechend 
in Anlehnung an Pierre Bourdieu Glaube hierbei 
als Habitus aufzufassen, der klassifizierbare Pra-
xisformen in Form von sozialen Beziehungen und 
Interaktionen hervorbringt.6 Dies scheint umso 
lohnender, als bereits beim Blick auf die biblische 

5	 Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verständnis. Ein Votum zum geordneten Miteinander 
bekenntnisverschiedener Kirchen, EKD-Texte 69, 2001. https://www.ekd.de/EKD-Texte/6421.htm,  
eingesehen am 13.2.2017

6	 Marina Hennig/Steffen Kohl: Rahmen und Spielräume sozialer Beziehungen. Zum Einfluss des Habi-
tus auf die Herausbildung von Netzwerkstrukturen. Wiesbaden 2011.
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und kirchengeschichtliche Entwicklung festgehalten werden konnte, dass es der Glaube ist, der 
Gemeinschaft schafft und ein Band emotionaler Reziprozität und ein gewisses Maß an Identi-
fikation mit dem Kollektiv. Netzwerkanalytisch lassen sich dadurch nicht nur die Beziehungsin-
tensitäten erfassen, sondern besonders auch die Beziehungsqualitäten in den Blick nehmen:7 
Zum einen kann es sich um einen Kontakt handeln, um ein kurzes Aufeinandertreffen, das nicht 
besonders dialogisch sein muss, auch nonverbaler Natur sein kann, von kurzer Dauer ist, und 
von geringer Intensität im Sinne einer Nachhaltigkeit. Meist existieren Kontakte zu fernstehen-
den Menschen. Zum anderen kann es sich um Begegnungen handeln, einem wechselseitigen, 
empathischen kommunikativen Erfassen im Hier und Jetzt. Der Kontakt hier ist intensiver, 
wechselseitig und die intersubjektive Form berührt die Akteure tiefer. Drittens kann es sich um 
Beziehungen handeln, worunter Begegnungen oder eine Kette von Begegnungen zu fassen 
sind, die von Dauer und verlässlicher Bezogenheit sind und mit einer gewissen Zukunftsper-
spektive versehen. Schließlich kann auch Bindung entstehen durch die Entscheidung, seine 
Freiheit zugunsten einer freigewählten Gebundenheit einzulösen, womit ein gewisser Grad an 
Unverbrüchlichkeit der Beziehung einhergeht.
Ein handlungstheoretischer Zugang scheint auch deshalb angezeigt, da eine rein gemeinde-
zentrierte Perspektive auf Religiosität und Kirchlichkeit einen nachhaltigen biographischen 
Einfluss, eine lebenslange Gefolgschaft und exklusive Mitgliedschaft implizieren, die sich zwar 
mit Blick auf Charles Glocks Dimensionen der Religiosität in ritueller, ideologischer oder intel-
lektueller Hinsicht auch heute noch bei hochengagierten Mitgliedern ablesen lassen, aber bei 
weitem nicht mehr die nachhaltige Breiten- und Tiefenwirkung bei der Mehrzahl der religiösen 
Akteure entfalten. Hier scheint mir die Dimension religiöser Erfahrung zielführender. Wenn 
heute Gastfreundschaft, Anonymität und Spontanität die Beziehungsintensität und -qualität 
ausmachen und weniger die Überschaubarkeit, Dauer oder der religiöse Alleinvertretungsan-
spruch, so scheint die „emotionale Dimension des Glaubens“ wieder mehr an Bedeutung und 
Aussagekraft über Beziehungsqualitäten zu gewinnen. 

4. Praktisch-theologische Bausteine – der Mehrwert
Der besondere Charme der Netzwerkperspektive liegt darin, dass sie Sozialitäten, also soziale 
Beziehungsgeflechte mittlerer Größe sichtbar macht, die auf der Mesoebene zu verorten sind.8 
Der Mehrwert der Netzwerkperspektive für die 
praktische Theologie liegt nunmehr darin, dass 
„das Gespräch über die Religionshaltigkeit von 
Beziehungen und Beziehungsgefügen geführt 
werden kann.“ Das Interesse der praktischen 
Theologie und Religionsforschung hat sich bisher 
allerdings stark auf die Kategorie der Struktur 
und der Praxis fokussiert, wohingegen der Glaube 
als Habitus(-struktur) nahezu ein Desiderat des 
Erkenntnisinteresses blieb. Deshalb scheint es 
vielversprechend, der Frage nach der Beziehungs-
qualität im Glauben mehr Aufmerksamkeit zu 
schenken und das soziale Beziehungsgeflecht als 
Resonanzraum des Glaubens aufzufassen. Erst 
dadurch kommt die emotionale Dimension in den 
Blick und lassen sich Beziehungsqualitäten und 
Beziehungsintensitäten im o.g. Sinne erfassen.
In der Soziologie werden Netzwerke als soziale 
Gebilde aufgefasst. Es handelt sich also um eine spezifische Perspektive auf das Soziale, weni-
ger um das Umreißen eines sozialen Phänomens. Das hat für die praktisch-theologische und 

7	 Vgl. hierzu und zum Folgenden Helmut Eder: Kirche als pastorales Netzwerk. Chancen und Konse-
quenzen einer operativen Kirchenkonzeption. Münster 2012. 

8	 Vgl. hierzu und im Folgenden Birgit Weyel: Netzwerkanalyse – ein empirisches Paradigma zur Kon-
zeptionalisierung religiöser Sozialität. In: Birgit Weyel/Wilhelm Gräb/Hans-Günter Heimbrock (Hrsg.): 
Praktische Theologie und empirische Religionsforschung. Leipzig 2013. S. 157-169, hier: S: 158ff.
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kirchentheoretische Beschäftigung mit der Netzwerkperspektive erhebliche Bedeutung:
•	 So kommt erstens der Nichtbeziehung eine konstitutive Bedeutung zu, so etwa bei der Ana-

lyse struktureller Löcher.
•	 Zweitens sind hierarchische Strukturen keine notwendige Voraussetzung für die Existenz 

von Netzwerken. 
•	 Drittens bedürfen Netzwerke keiner formalen Mitgliedschaft. 
•	 Und schließlich können Netzwerke unterschiedliche Areale aufweisen, wie Zentren und 

Peripherien. 

5. Praktisch-theologische Bausteine 
1.	 Netzwerke markieren einen Rand, ohne ihn abzuschließen

‚Draußen’ und ‚drinnen’ werden in Netzwerken relativiert; das erleichtert Information, 
Kennenlernen und Zugänge für Neugierige und Distanzierte. Netze sind beziehungsoffen, 
bieten eine Fülle von Anknüpfungsmöglichkeiten. Auf den Kanten, an den Ecken finden 
wichtige Begegnungen statt („encounters on the edge“). Netzwerke nutzen leicht die Chan-
cen der Schwellensituationen, entdecken schnell das Potential der Liminalität:9 Grenzen 
sind auch Türen und Chancen. Erfahrungen von Grenzen, Begegnungen mit Übergängen 
verlocken.

2.	 Netzwerke sind die beteiligungsoffenste Systemlogik der Kirche
Netzwerke eröffnen Kontakte, Kennenlernen und Beteiligungen aus Interesse, Motivation 
oder Betroffenheit. Sie erfassen nicht nur shareholder (Mitglieder), sondern auch stakehol-
der (Betroffene) und concernholder (Interessierte).10 Sie erlauben eine (schwache) Einbin-
dung ohne (starke) Mitgliedschaft und Verpflichtung. 

3.	 Netzwerke entwickeln Attraktivität durch flache Ebenen 
Netzwerke entstehen aus Interessen, Impulsen oder Kontakten, benötigen kaum oder gar 
keine Hierarchie: Ihr System funktioniert auch ohne Dominanz. Damit vermeiden sie die 
Falle der Institution, die ohne persönliche Zustimmung wirken kann. Die Institution fragt 
nach dem Notwendigen, das Netzwerk nach dem Gemeinsamen. Netzwerke sind gut zu-
gänglich oder gut zu verlassen: Ihre Attraktivität ist ihre Zwanglosigkeit.  Damit vermeiden 
sie die Falle der Organisation, deren Zugehörigkeit Effektivität und Verlässlichkeit voraus-
setzt. Die Organisation fragt nach dem Machbaren, das Netzwerk nach dem Möglichen. 
Netzwerke haben offene Ränder, bleiben zugänglich, damit vermeiden sie die Exklusivität 
und Verbindlichkeit der Gruppe / Gemeinschaft: Ihr System erlaubt unverbindlichere Teil-
nahme. Die Gruppe fragt nach dem Verbindlichen, das Netzwerk nach dem Verbindenden.

4.	 Netzwerke bieten ein hohes Maß an Flexibilität
Netzwerke können sich schneller an Veränderungen anpassen und sind damit fluid für 
veränderte Situationen. Sie sind anpassungsfähig, damit liquid in schwer zugänglichen 
Beziehungsgeflechten. Ihre Gemeinschaftsform ist die Anknüpfung und die Verbindung: 

9	 ‚Liminalität’, ein Begriff des Ethnologen Viktor Turner zur Kennzeichnung eines Schwellenzustandes 
nach Verlust alter sozialer Ordnungen und wurde von Alan Roxburgh auf die Umbruchssituation 
der Kirche übertragen. „Es kommt zu einer Entäußerung von bislang bekannten Normen sowie des 
bislang bestehenden Status, bevor eine Reintegration mit neuem Status wieder möglich wird. Im 
Rahmen der Liminalität sind daher alle Betroffenen einer gewissen Verwundbarkeit ausgesetzt. Sie 
können sich nicht mehr auf alte Normen und Statussymbole berufen und neue sind ihnen noch nicht 
zuerkannt. Aus der Mitte der Gesellschaft herausgelöst befinden sie sich nun am Rande der Gesell-
schaft.“ Martin Reppenhagen, Auf dem Weg zu einer missionalen Kirche. Die Diskussion um eine 
„missional church“ in den USA, BEG 17, Neukirchen-Vluyn 2011, S. 265.

10	 Der Religionssoziologe Gert Pickel prophezeit angesichts der Mitgliedschafts- und Traditionsabbrü-
che, „(...) dass eine moderne evangelische Kirche sich verändert. Sie wird in der Zukunft vermutlich 
immer stärker aus den teilweise ja sowieso schon vorhandenen sozialen Netzwerken bestehen, die 
einen größeren intellektuellen wie praktischen Freiraum für sich beanspruchen. Sie werden wider-
spenstiger gegenüber kirchlichen Vorgaben, vor allem da sie als Freiwilligennetzwerke ja auch keine 
Dienstverpflichtungen und Abhängigkeitsverhältnisse größeren Umfangs eingehen, und verfolgen 
an vielen Stellen oft ihre eigene Agenda. Gleichzeitig sind sie für moderne Demokratien als zivilge-
sellschaftliche Komponente hochmodern, was traditionelle Mitgliedschaftsinstitutionen nicht mehr 
sind. - Gert Pickel, Kirche im Umbruch? Gesellschaftliche Herausforderungen an die Evangelische 
Kirche, in: Hans-Hermann Pompe / Benjamin Stahl (Hg.), Entdeckungen im Umbruch der Kirche (KiA 
21), Leipzig 2016, S. 107
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Damit sind sie stark in den Feldern von Nachbarschaften, Freundschaften, Interessen und 
Begegnungen. In diesen Feldern liegt zugleich das größte Potential zur Kommunikation des 
Evangeliums unter Unbeteiligten, Außenstehenden und Unerreichten.11 

6. Der Netzwerk-Ansatz der KMU V: polyzentri-
sche Verfasstheit kirchengemeindlicher Kommu-
nikation
Einer Netzwerkanalyse sind natürliche Gren-
zen gesetzt, die sich aus der Darstellbarkeit und 
Reduktion der Komplexität sozialer Beziehungen 
ergeben. Ferner: bei Kirchengemeinden handelt 
es sich um Small-World-Netzwerke, die folgende 
Merkmale aufweisen: Knoten, also Akteure sind 
hauptsächlich mit benachbarten Knoten verbun-
den. Die Akteure verfügen nur über eine kleine 
Anzahl von Verbindungen. Dazwischen gibt es 
aber immer wieder zufällige Verbindungen.Durch 
die Gesamtnetzwerkerhebung kommt eine Kom-
ponente von 200 stark miteinander vernetzten 
Personen im Zentrum des Netzwerkes in den Blick. 
Gelegenheitsstrukturen sind brückenbildend. Die 
Kommunikation über den Sinn des Lebens erfolgt 
häufig über Gelegenheitsstrukturen, die als Kom-
ponenten sichtbar sind. Kirchliche Gelegenheits-
strukturen binden durch verschiedene Angebote 
Menschen in das Gesamtnetzwerk ein. 
Die Gottesdienstbesucher können für Andere 
einen „Expertenstatus“ aufweisen. Die KMU V 
weist nach, dass es in der kirchengemeindlichen 
Struktur Broker gibt, die von erheblicher Bedeu-
tung sind, z.B. die Kindertagesstätte. Dem Pfarrer 
kommt in der Netzwerkerhebung der KMU V eine 
kommunikative Schlüsselrolle zu. Der Pfarrer 
hat nachweislich eine Brückenfunktion. Claudia 
Schulz weist zurecht in ihren Überlegungen über 
„Kirche als Netzwerk“ darauf hin, dass schwa-
che und einseitige Beziehungen zentral für eine 
Kommunikation in die Breite sind. Wohingegen 
starke Beziehungen vor allem durch einen zeitli-
chen und emotionalen Aufwand für eine Tiefen-
wirkung sprechen.12 Als dritte Hypothese kann 
formuliert werden, dass es unter netzwerkanalytischen Gesichtspunkten für kirchliche Belange 
vornehmlich um die Sichtbarmachung struktureller Löcher und schwacher Beziehungen gehen 
sollte, da diese für eine missionarische Kirche von zentraler Bedeutung sind. 

7. Konsequenzen für die Kommunikation des Evangeliums 
Die verfasste Kirche sollte die Netzwerklogik wahrnehmen und Netzwerken bewusst Freiräu-
me ermöglichen. Netzwerke sind empfindliche Pflanzen, die ihr bestimmtes Biotop13 benöti-

11	 Vgl. zu den Ausführungen in Kap. 5 ausführlich Hans-Hermann Pompe: Kirche mit Netzwerken - Die 
missionarischen Optionen offener Verbindungen. In: Von der Institution zum Netzwerk. Ermöglichen 
-. Wahrnehmen - Entwickeln - Erreichen - Leiten. ZMiR:doku 8-16. Dokumentation des Werkstattge-
sprächs am 20.06.2016 Berlin. S. 22-25.

12	 Claudia Schulz, a.a.O., S. 145f.
13	 Das Bild von „Biotopen des Glaubens“ stammt aus „Zeit zur Aussaat. Missionarisch Kirche sein“, 

einem Wort der katholischen deutschen Bischöfe. „Zeit zur Aussaat“. Missionarisch Kirche sein, Die 
deutschen Bischöfe Nr 68 (26. November 2000), Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz Bonn 
(Hg), Praktische Theologie und empirische Religionsforschung. Leipzig 2013. S. 157-169, hier: S: 158ff.
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gen: Die Netzwerklogik hat eine große Nähe zu 
der Logik einer gewinnenden und einladenden 
Mission: Jede Kommunikation des Evangeliums 
benötigt ebenso Nähe wie Freiraum und Geduld. 
Mission erwartet ihre eigentliche Wirkung extern, 
also nicht vom eigenen Tun und Handeln, sondern 
vom Geist Gottes. Sie schafft nicht den Glauben, 
aber sie ermöglicht glaubensfördernde Kontexte. 
Das Biotop zu gestalten ist menschliche Aufgabe 
(„Pflanzen und Begießen“), die Wirkung bleibt 
Werk des Geistes („Gott aber gibt das Gedeihen“, 
1. Kor 3,8).In ihrer Institutionslogik will Kirche 
Netzwerke einbinden, in ihrer Organisationslogik 
nutzbar machen und anpassen, in ihrer Gruppen-
logik vereinheitlichen und anschließen. All dies 
lässt Netzwerken wenig Raum, schwächt ihre 
Biotope. Eine Kirche, die eine Netzwerkkultur er-
möglichen will, muss sich fragen: Wie können wir 
als Hybrid Netzwerke freigeben und fördern (Institution), laufen lassen ohne Erwartungsdruck 
(Organisation), offenhalten und akzeptieren (Gruppe)?14

8. Die Netzwerkkarte als praktisches Tool zur Sichtbarmachung von Netzwerkbeziehungen
B. (formale) Beziehungsmerkmale

Weiblich
Männlich
Institution
Starke Beziehung
Beziehung
Schwache Beziehung
Kontakt
Wechselseitig
Einseitig
Ungerichtet

G. Glaubenshaltungen
G1 Hörend, suchend
G2 Unterrichtend, informierend
G3 Neugierig, offen
G4 Einladend
G5 Betend
G6 Feiernd
G7 Zweifelnd
K. Kirchliche Parameter
K1 Gemeinschaft & Gottesdienst
K2 Mission
K3 Katechumenat & Bildung
K4 Seelsorge
K5 Kasualien
K6 Diakonie

Der Netzwerkbegriff erscheint im kirchlichen und pastoraltheologischen Kontext vielfach als 
Hoffnungskonzept, wobei nicht immer klar ist, ob mit entsprechenden Netzwerküberlegun-
gen die Methode oder Theorie gemeint ist. Im soziologischen Diskurs werden seit längerem 
wissenschaftliche Zugänge zur Netzwerkmethode und Netzwerkarbeit theoretisch begründet 
und dafür probate empirische Methoden angeboten. Allerdings existiert bisher nicht „die“ 
Netzwerktheorie, sondern der Methodenvielfalt entsprechend eine Vielzahl an theoretischen 
Zugängen. Netzwerkanalyse hingegen ist eine Methode! Eine Methode zur Beschreibung und 
Sichtbarmachung sozialer Beziehungen und Beziehungsmuster mittels graphischer Darstel-
lung und mathematischer Berechnungen. 

14	 Vgl. ausführlich hierzu: Hans-Hermann Pompe, Kirche mit Netzwerken, a.a.O., S. 24. 

Legende:
Roter Kreis = weniger eng verbundene, aber auch wichtige Perso-
nen / Institutionen
Blauer Kreis = Eng verbundene Personen / Institutionen
Grüner Kreis = sehr eng verbundene Personen / Institutionen
Schwarzer Kreis: Ego 
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Pastoraltheologische Überlegungen zum Netzwerk arbeiten nicht selten mit metaphorischen 
Verknüpfungen, – was aufgrund biblischer Assoziationen mit dem Begriff Netzwerk nicht 
verwunderlich ist – lässt aber methodologische Überlegungen weitgehend außen vor. Häufig 
handelt sich eher um eine assoziative, theologische Begriffsaneignung denn als eine Integra-
tion eines sozialwissenschaftlichen Konzeptes für die theologische (Kirchen-)Theoriebildung. 
Netzwerk als Metapher steht im pastoraltheologischen Kontext meist für eine Metastruktur, 
die sehr unterschiedliche Gelegenheiten und Formen religiösen Lebens miteinander verbinden 
und integrieren soll.
Ausgehend von der Begriffsbestimmung, dass die Gratifikation eines Knoten (Akteur) in einem 
kirchlichen Netzwerk religiöser Natur ist, i.S. einer christologischen Ausrichtung, und der Kom-
munikation religiöser Erfahrung resp. der partizipativen Interaktion an entsprechenden religi-
ösen Handlungen und Praktiken, kurzgefasst: der Kommunikation des Evangeliums entspringt, 
versucht die Netzwerkkarte als graphische Darstellung eines ego-zentrierten Beziehungsge-
flechtes mehrere Dimensionen abzubilden:
1. Nähe und Distanz
•	 In den schwarzen Kreis ist das Ego (der Akteur) einzutragen, z.B. „ich als Pfarrerin“ oder „wir 

als Kirchengemeinderat“ o.a. 
•	 Je nachdem, welchen Fokus die Erstellung einer Netzwerkkarte erfüllen soll, wird die Netz-

werkkarte in Segmente eingeteilt (Freunde, Schule, kommunale Gemeinde, Familie usw.)
•	 In einem nächsten Schritt werden in den grünen Kreis Personen oder Institutionen einge-

tragen, die dem Akteur sehr eng verbunden sind.
•	 In den blauen Kreis sind Personen oder Institutionen einzutragen, die dem Akteur eng ver-

bunden sind und in den roten Kreis sind Personen oder Institutionen einzutragen, die dem 
Akteur weniger eng verbunden sind.

•	 Bei den Eintragungen der Personen und Institutionen ist auf die formalen Beziehungs-
merkmale zu achten: weibliche Personen werden mit einem Kreis, männliche Personen mit 
einem Quadrat und Institutionen mit einem Dreieck gekennzeichnet. 

Durch die kreisförmige Darstellung wird bereits deutlich, welche Personen oder Institutionen 
dem Ego in Nähe oder Distanz verbunden sind.
2. Beziehungsqualitäten und Beziehungsintensitäten
Ego (Akteur im schwarzen Kreis) und Alteri (im grünen, blauen und roten Kreis) werden mittels 
Verbindungslinien qualifiziert und quantifiziert (s. „B. formale Beziehungsmerkmale“). 
Darüber hinaus bietet die Netzwerkkarte die Möglichkeit, die Glaubenshaltung und kirchliche 
Parameter von Ego und Alteri zu kennzeichnen (s. „G. Glaubenshaltungen“ und „K. Kirchliche 
Parameter)
3. Reflexion, Interpretation und Diskussion der Netzwerkkarte
Netzwerkkarten laden dazu ein, sich der Clusterungen starker Beziehungen bewusst zu wer-
den, die eigenen Rollen im Netzwerk zu reflektieren und strukturelle Löcher bzw. schwache 
Beziehungen zu identifizieren.

Impuls 2
Felix Roleder und Birgit Weyel, Kirchengemeinde als Netzwerk. Überlegungen zur 
konkreten Kirchengestalt vor Ort auf der Basis der Gesamtnetzwerkerhebung der 5. 
Kirchenmitgliedschaftserhebung der EKD (KMU 5)

Im Rahmen der KMU 5 wurde der methodische Ansatz der Netzwerkforschung verwendet, um 
eine als modellhaft ausgewählte Kirchengemeinde näher in den Blick zu nehmen.1 Kirche kam 
bisher vor allem als Institution und als Organisation in den Blick. Mit dem Netzwerkansatz 
dagegen sollen gerade auch solche Strukturen innerhalb einer Kirchengemeinde sichtbar ge-
macht werden, die sich aus Interaktionen zwischen zwei oder mehr Personen aufbauen. Kirche 
als Netzwerk ist somit ein Konzept von Sozialität, das nicht etwa andere Konzepte ersetzen 
kann oder will. Auch bildet die Kirchengemeinde nicht ein Netzwerk, sondern - je nachdem, wie 

1	 Vgl. ausführlich: Heinrich Bedford-Strohm / Volker Jung (Hg.), Vernetzte Vielfalt. Kirche angesichts von 
Individualisierung und Säkularisierung, Gütersloh 2015; darin: Wolfgang Stegbauer / Franz Grubauer 
/ Birgit Weyel, Gemeinde in netzwerkanalytischer Perspektive. Drei Beispielauswertungen (400ff).
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die Netzwerkfragen lauten, wird eine Vielzahl an Netzwerken innerhalb der Kirchengemeinde 
sichtbar. Neben den Netzwerken, die aus den Verbindungen zwischen den Personen – man 
spricht auch von Akteuren – entstehen, kann man auch die verschiedenen Gelegenheiten – 
die kirchengemeindlichen Gruppen und Kreise sowie die zivilgesellschaftlichen Vereine und 
Gruppen der Umgebung, bei denen die Menschen miteinander in Kontakt treten, als Netzwerk 
darstellen.  
Um es konkret zu machen: Wir haben alle Mitglieder einer konkreten evangelischen Kirchen-
gemeinde ab 14 Jahre2 danach gefragt, wer mit wem über den Sinn des Lebens spricht und wo 
dies geschieht. Auf diese Weise werden Verbindungen (= ties) zwischen den Gemeindegliedern 
sichtbar. Diese konnten näher qualifiziert werden, und zwar, ob der Austausch als religiös oder 
als nichtreligiös eingeschätzt wurde. 

Die Übersicht3 zeigt, 
dass ein Austausch 
über den Sinn des Le-
bens keineswegs nur 
in der Kirche, sondern 
bei vielfältigen Gele-
genheiten stattfindet: 
also auch zu Hause, 
in der Freizeit, auf 
der Arbeit bzw. in der 
Schule. Am häufigs-
ten wird zu Hause 
über den Sinn des 
Lebens gesprochen. 
Der Austausch in der 
Kirche wird dabei als überwiegend religiös qualifiziert − und zwar zu79%). Die Kommunikation 
bei den anderen Gelegenheiten ist weniger religiös. Zu bedenken ist, dass es sich jeweils um 
subjektive Einschätzungen der Befragten handelt. 

Dieses Bild4 zoomt in die 
Kommunikation über den 
Sinn des Lebens, die in der 
Kirche stattfindet, hinein. 
Die blauen Knoten sind 
Kirchengemeindeglieder, 
kirchliche Mitarbeitende 
sind grün und die Pfarrerin-
nen/Pfarrer gelb eingefärbt. 
Blaue Kanten symbolisieren 
als religiös qualifizierte 
Kommunikation; gelbe Kan-
ten als nicht religiös qualifi-
zierter Austausch über den 
Sinn des Lebens. 
Hier gewinnen wir einen 
Einblick in ihre Strukturen: 
In der Mitte gibt es eine große Komponente mit vielen Verbindungen zwischen den beiden 
Pfarrern der Gemeinden und kirchlichen Mitarbeitenden sowie einigen wenigen engagierten 
Kirchenmitgliedern. Am Rande haben wir mehrere Dyaden und Triaden. Dazwischen gibt es 
strukturelle Löcher. Ein Austausch zwischen den einzelnen Komponenten findet nicht statt. Die 

2	 Sofern diese während der Erhebung erreichbar und bereit waren, an der Umfrage teilzunehmen. Der 
Rücklauf liegt bei 64%; 1396 Personen wurden befragt.

3	 Siehe: Vernetzte Vielfalt (a.a.O., Anm.1), 417. 
4	 A.a.O., 418.
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Kommunikationen in den Dyaden und Triaden ist nicht angebunden an die zentrale Komponen-
te. Und auch hier sieht man, dass die beiden Pfarrer untereinander nur mittelbar im Austausch 
stehen. 

Ganz anders dagegen stellt 
sich das kommunikative 
Netzwerk zu Hause dar.5 
Grüne Kanten symbolisie-
ren sehr religiöse und eher 
religiöse Kommunikation, 
rote Kanten zeigen Kom-
munikation, die als eher 
nicht religiös oder gar nicht 
religiös qualifiziert wurde. 
Wir sehen wenige Löcher. 
Die Reichweite der Verbin-
dungen ist groß. Auch hier 
gibt es einige Dyaden und 
Triaden, aber die meisten 
Akteure sind Teil eines 
weitverzweigten kommuni-

kativen Austausches. 
Die Grafik6 unten verbindet die Frage nach dem Sinnaustausch mit der Frage danach, wie 
häufig die Akteure den Gottesdienst besuchen. Es ergeben sich interessante Befunde: Häufige 
Gottesdienstbesucher  (gelb) werden offensichtlich als religiöse Experten von den Menschen in 
einen Austausch über den Sinn des Lebens verwickelt, die seltener (grün) in den Gottesdienst 
gehen. Wenn man voraussetzt, dass das, was im Gottesdienst stattgefunden hat – ein Aus-
tausch von Wissen, die Ausübung von religiösen Praktiken u.a.m. (im weitesten Sinne: gottes-
dienstliche Kultur) – auch in die Gespräche über den Sinn des Lebens einfließt, dann wirkt der 

Gottesdienst weit über den 
Kreis derer, die ihn regelmä-
ßig besuchen, hinaus. 
Wie weit genau die mög-
lichen Einflüsse des Got-
tesdienstes in privaten 
Gesprächen über den Sinn 
des Lebens reichen, zeigt 
die Abbildung7 auf der 
nächsten Seite, die dasselbe 
Netzwerk in einer ande-
ren Form darstellt. Auf der 
linken Seite sind alle regel-
mäßigen Kirchgänger zu 
einem großen Kreis zusam-
mengefasst. Unmittelbar 
rechts daneben stehen 
alle Kirchenmitglieder, die 

selten oder nie zum Gottesdienst kommen, aber doch mit einem regelmäßigen Kirchgänger 
im Privaten über den Sinn des Lebens sprechen. So kann man sehen, dass 98 weitere Personen 
von gottesdienstlichen Inhalten potentiell erreicht werden, obwohl diese Personen selbst nicht 
zum Gottesdienst kommen. In der Abbildung weiter rechts stehen allerdings weitere rund 850 
Personen, die weder zum Gottesdienst kommen noch privat mit regelmäßigen Kirchgängern 
kommunizieren. Wieso gibt es nicht mehr kommunikativen Austausch zwischen den regelmä-
ßigen Kirchgängern und den kirchlich distanzierten Individuen? Darüber kann man nur speku-

5	 A.a.O., 415. 
6	 A.a.O., 418.
7	 Felix Roleder / Birgit Weyel, noch unveröffentlichte Grafik.
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lieren, aber 
zwei Gründe 
liegen nahe. 
Erstens muss 
man einen 
regelmäßigen 
Kirchgänger 
überhaupt 
kennen, um 
mit ihm ins 
Gespräch 
zu kommen, 
und nicht 
jeder kirchlich 
distanzier-
te Mensch 
kennt einen 
regelmäßigen 
Kirchgänger 
persönlich. 
Zweitens ist 
religiöse Kom-
munikation 
für die meisten Menschen ein intimes Thema, das bei Gesprächen eine Vertrauensbeziehung 
voraussetzt und manchmal auch zu zwischenmenschlichem Streit und Konflikten führt. Ent-
sprechend steuern die Akteure sehr bewusst, mit wem sie über Religion sprechen und vermei-
den es mitunter auch, das Thema im Gespräch mit Menschen aufkommen zu lassen, die eine 
andere Weltsicht als die eigene vertreten.8

Man kann nicht nur Netzwerke der Personen (der Kirchengemeinde weniger verbundene 
Akteure =blau; hoch verbundene = rot), sondern auch das Netzwerk der Gelegenheiten (=gelbe 
Quadrate) sichtbar machen, die miteinander verbunden sind. Die Verbindungen zwischen den 
Gelegenheiten, auch Institutionen genannt, entstehen durch die Akteure, die diese regelmäßig 
besuchen. Wir sehen 
hier ein Netzwerk der 
religiösen, kirchlichen 
und kirchennahen Ge-
legenheiten, verbun-
den mit der Informati-
on, ob die Akteure, die 
diese Gelegenheiten 
besuchen, eher kir-
chennah oder − ihrem 
Selbstverständnis 
entsprechend − eine 
geringe Verbundenheit 
mit der Kirche haben. 
Vieles lässt sich hier 
entdecken. Um nur 
zwei Beobachtungen 
zu nennen: Offensicht-
lich ist die ev. Kinder-
tagesstätte ein Ort, 

8	 Vgl. ausführlich: Sonja Gomez, We’re Friends, Let’s Talk. Religion, Self-Disclosure and Managing the 
Openness and Closedness Dialectic in Friendships. University of New Mexico. Dept. of Communi-
cation and Journalism 2009, online verfügbar unter http://hdl.handle.net/1928/9791 und Joanna 
Crossman, Being on the Outer. The Risks and Benefits of Spiritual Self-Disclosure in the Australian 
Workplace, in: Journal of Management & Organization 21 (6) 2015, S. 772–785.
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mit dem viele Menschen mit einer geringeren Verbundenheit in Kontakt kommen. So fungiert 
die ev. Kindertagesstätte als eine wichtige kirchliche Kontaktbrücke zu eher distanzierten 
Individuen.9 Und die katholische, die freikirchliche und die muslimische Gemeinde sind eng mit 
der evangelischen Kirchengemeinde verbunden −  dadurch, dass einige Menschen zu mehreren 
dieser Institutionen zugleich in Kontakt stehen. 

Ein kurzes Fazit: Die mit den Methoden der empirischen Netzwerkforschung erhobenen Struk-
turen zeigen, dass die Kirchengemeinde in sich vielfältig ist und keineswegs in einer Beschrei-
bung als Organisation aufgeht. Gewiss gibt es viele Wechselwirkungen zwischen Organisation 
und Netzwerk, aber die Netzwerkperspektive verweist gerade auf solche Verbindungen zwi-
schen Gelegenheiten und Personen, die der Steuerung durch die Organisation Kirche weitge-
hend entzogen bleiben, die gleichwohl aber vorhanden sind und Wirksamkeit entfalten.

Diskussion
Welche ekklesiologischen Anfragen ergeben sich nach den beiden Impulsen?
•	 Wie können regionale Netzwerke konkret aufgebaut werden und welche Rolle gibt es für 

die kybernetisch Zuständigen?
•	 Können wir Netzwerke vor die Kirche spannen – widerspricht das nicht den inneren Netz-

werklogiken? Netzwerk kann nicht verzweckt werden. Das sollte zumindest klar sein.
•	 Wie kann ich Kirche als Netzwerk denken und welcher Bezug zur Organisation / Landeskir-

che ergibt sich? Kann ich Landeskirche als Netzwerk denken – welche Spannung ergeben 
sich dann?

•	 Was hat Netzwerk mit Amtsverständnis zu tun? Welche Spielräume und Haltungen brau-
chen Hauptamtliche, um Netzwerken Raum zu geben (z.B. Selbstrücknahme)? Geht es auch 
um Erwartungen an Amtspersonen, die nicht mehr alles tun können/sollen in Netzwerken?

•	 Wird in der Kirche immer schon automatisch über die Fragen nach dem Sinn des Lebens 
gesprochen/nachgedacht? Wie können wir Kirche neu verstehen?

•	 Parochie als geografischer Raum – welche Infrastruktur und Ressourcen braucht Netzwerk-
teilnahme z.B. in den weiten Räumen Mecklenburgs?

•	 Es gibt eine Trennschärfe zwischen Organisationslogik und Netzwerklogik. Da sind Reibun-
gen – wie können die produktiv gemacht werden?

•	 Gibt es eine Ekklesiologie des Netzwerkes – wie passt christologische Zentrierung mit Netz-
werken zusammen – kann es überhaupt ein ekklesiologisches Modell dahinter geben? Oder 
ist das nur eine Brille?

•	 Frage nach neuen Medien wichtig, vor allem in ihrer Bedeutung für soziale Netzwerke – 
hier zeigt sich eine neue kirchliche / religiöse Öffentlichkeit, die noch zu wenig bedacht ist.

•	 Vorsicht ist angebracht, wenn es um Verzweckung von Netzwerken aus organisatorischer 
Perspektive geht.

•	 Frage nach Beziehungen ist enorm wichtig und auf Netzwerke zu richten.
•	 Ökumenische Dimension ist allein schon aus Ressourcengründen zu berücksichtigen.

9	 Vgl. ausführlich: Birgit Weyel / Konrad Merzyn, Kita als Kontaktbörse. Netzwerkanalyse als neue 
Methodik der Kirchentheorie, in: Zeitzeichen. Evangelische Kommentare zu Religion und Gesellschaft 
(Heft 7) 2016, 56–58. 
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Gruppenarbeiten zu:
1. Netzwerk und Ekklesiologie
2. Netzwerk, Ressourcen, Infrastruktur, Personen
3. Netzwerk und Beziehungen
4. Regionale Netzwerke

Aus der AG 3 „Beziehungen – Neue Medien – Ökumene“
Sechs Anstöße zu Beziehungen, Netzwerken und zukunftsfähiger Kirche 
•	 Schon unsere Fragestellung kann Netzwerk einengen auf die Organisationslogik (z. B. au-

tomatisch denken an Parochie, KiTa, Dekanat), während viele Menschen Kirche bereits ganz 
anders leben (Taize-Gruppe in der Region, digital Vernetzte etc.). Das Netzwerk-Thema ist 
gefährdet, von der Organisation verzweckt zu werden, aber es lebt von der Beziehung. – So-
ziale Medien leben von wechselseitiger Beziehung, die Organisation gibt Ressourcen hinein, 
um es zu steuern. Organisation braucht mehr Respekt vor all dem, was von selber aufgeht, 
besser wäre: Staunen und nicht Hindern. 

•	 Die neuen Gruppierungen und Gemeindeformen stehen als Zwerge auf den Schultern der 
Riesen. Beide – neue und herkömmliche Gemeindeformen - sind füreinander gegenseitige 
Bereicherung: Zwerge auf den Schultern der Riesen ist also ein Synergiebild. Wir brau-
chen die, die weiter schauen, für sie gilt: Macht als Neue die herkömmlichen Riesen nicht 
schlecht. Und der Riese muss mit dem Nicht-mehr-weiter-sehen-können leben. Beide leben 
von ihrer wechselseitigen Kommunikation, um gemeinsam voranzuschreiten. 

•	 Soziale Medien – sie leben von Viralität, nicht von den hauptamtlichen Öffentlichkeitsarbei-
tern. Beispiel w@nder-Konferenz: Sie kam durch Interaktivität deutschlandweit unter die 10 
Topthemen. Wir müssen den Modus unserer Beziehungen klären: Wo bist du authentisch? 
Das gilt übrigens auch bei Kontakten mit Nachbarn o. ä. Begegnungen, wo Resonanz ent-
steht. Es ist eine Beziehungsebene, die sich aus meiner Lebensrelevanz ergibt.  

•	 Wir brauchen Menschen, die ihre Beziehungen leben können. Aber: Es gibt sie schon, sie 
sind begabt, sie leben das aus ihrer Lust – sie müssen nur in den üblichen Verfahren der 
Kirche oft in Kontexte hinein, wo sie unglücklich werden (z. B. in Pfarrstellen-Zuweisungen). 
Kirche muss sensibler werden für Menschen mit Leidenschaft, die aber nicht genau hin-
einpassen in vorhandene Schemata. Was müsste bei der Kirche passieren, damit sie Platz 
schafft für Menschen, die ihre Leidenschaft in der Kirche leben wollen, aber in das Vorhan-
dene nicht passen?

•	 Wie können wir die Zukunftsoffenheit von Kirche mit starken Bildern verbinden, die Men-
schen locken? Unsere bisherige Draufsicht, die sich v.a. als Kirchentheorie und als Ekkle-
siologie formiert, lässt zu vieles durchrutschen. Gute Bilder geben die Chance, dass Leute 
andocken können und es überhaupt wechselseitige Kommunikation gibt. Im Bild: Der Riese 
entdeckt das Miteinander als Chance, die Zwerge fühlen sich wertgeschätzt. Traditionen 
auch im Aufbruch stehen lassen und darüber bauen (Vgl. die vier Ebenen der Kirche St. 
Clemente in Rom). 

•	 Wir brauchen das Ja der Institution zu den Netzwerken, um den Beziehungen und ihren 
Feldern Raum geben. Ziel: Über menschliche Kontakte Kirche entwickeln. Was ist Aufgabe 
von Kirchenleitung? Sie kann nicht steuern, dass sich etwas ereignet, aber Freiräume dafür 
schaffen. 

Sandra Bils, Jörg Hammerbacher, Hans-Hermann Pompe. Frankfurt/M. 29.3.2017

Fishbowl 
(Bei der Fishbowl-Methode diskutiert eine kleine Gruppe von Teilnehmenden im Innenkreis (im 
„Goldfisch-Glas“) das Thema, während die übrigen Teilnehmer in einem Außenkreis die Diskus-
sion beobachten. Ein freier Stuhl lädt Teilnehmende aus dem Außenkreis ein, mitzudiskutieren.  
Im Folgenden stehen die Impulse der Moderatorin links und die Beiträge der Teilnehmenden 
sind eingerückt.)

Im Rückblick auf die letzten drei Fachgespräche: Welche Auswirkungen sehen Studierende, 
wenn sie die Netzwerktheorie stärker auf das Kirchenbild legen oder auf die Ausbildung von 
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Pfarrerinnen und Pfarrern?
•	 Begegnet mir auch bei Weiterbildungen von Pfarrern, z.B. bei der Vorstellung der KMU V. 

Das wird ambivalent wahrgenommen, dass viel außerhalb der Organisation Kirche passiert, 
dass viele Menschen außerhalb der pastoralen Perspektive wahrnehmbar sind. Toll, sagen 
die einen. Aber es gibt auch die Sorge vor Überlastung. Man kann es aber auch nicht kon-
trollieren, das ist schwierig, weil es auch an psychischen Dispositionen hängt. Dennoch ist 
eine Blicköffnung wichtig unabhängig von der Frage, ob ich gleich auch eine Kompetenzer-
weiterung brauche.

Welche Auswirkungen hat das auf das Bild von Kirche als Parochie? Netzwerke durchkreuzen ja 
das Allversorgungsprinzip. Muss das nicht Auswirkungen haben? Wo wird das diskutiert?
•	 Auswirkungen auf das Umfeld können wahrgenommen werden. Auch der Blick auf Medien 

wird schärfer. Religiöse Teilnehmer sind auch bei anderen Anbietern unterwegs. Struktu-
ren vor Ort bieten Akteuren Optionen an. Kirchentheoretisch wird klarer, dass Menschen 
selbstbewusst unterwegs sind, um zu suchen, was sie für sich brauchen und nicht so sehr 
Adressaten kirchlicher Angebote sind, die man bewerben muss. 

Wenn Netzwerke eine eigene Qualität haben und nicht Übergangsstadium für einen reichen 
Fischfang sind – wie kann sich Kirche als Organisation mit Netzwerken darstellen – ohne die 
Gefahr, dass das Fischen im freien Wasser nur zur Überführung in kirchliche Gewässer genutzt 
wird. Wie geht die Organisation mit der Unverfügbarkeit und Freiheit von Netzwerken um?
•	 Wenn ich darauf eine Antworte hätte, hätte ich ein Buch geschrieben. Kirche muss der 

Netzwerklogik Raum geben. In Netzwerken geht es viel um Erlebnisse – des Glaubens etc. 
Strukturen versuchen, dem eine Ordnung zu geben. Es geht darum, das auszuhalten und 
dem etwas Positives abzugewinnen, dass Netzwerke eine eigene Logik haben und im Biotop 
was Eigenes entstehen kann – auch im Gottvertrauen!

Wie bildet man das in Pfarrstellenplänen ab – wenn es nur um Gemeindeliederzahlen als Be-
wässerungsgrundlage geht. Was braucht es, um fluider zu werden?
•	 Die Frage ist aus der Organisationslogik heraus gestellt. Das ist schwierig. Netzwerkmässig 

brauchen Pfarrstellenpläne auch die unverbundenen Komponenten – dann sähe das anders 
aus.

•	 Pfarrer haben wichtige Funktionen neben den Ehrenamtlichen und anderen. Die Pfarr-
person ist qua Funktion ansprechbar für religiöse Fragen. Das lässt sich nicht so einfach 
übertragen. Vielleicht ein wenig, weil Gottesdienstbesucher auch als Experten gelten. Es 
braucht immer Gelegenheiten zum Austausch religiöser Themen.

Was braucht es auch an Haltung der Verantwortlichen in Landeskirchenämtern, um nicht der 
Versuchung zu erliegen, das Dynamische von Netzwerken in eine Ordnung zu bringen. Die eine 
Systemlogik zugunsten der anderen aufzulösen hieße doch, das Unlebendige wieder einzuho-
len.
•	 Was hieße es im Netzwerk, wenn das Resonanzräume wären? Dann wären einzelne Akteure 

herausgefordert, über ihren Glauben Auskunft zu geben. Dann könnte Glaube als Habitus-
struktur zum Tragen kommen.

•	 Zwei Beispiele: London war vor ein paar Jahren eine wilde Mischung von Sozialräumen; 
dreieinhalb Pfarrstellen waren so aufgeteilt, das der ganze Bezirk parochial abgedeckt war. 
Der junge Kollege wurde freigestellt für junge Kirche für Erwachsene, reine Beziehungsar-
beit. Die Gemeinde hat das verstanden. Zweites: als mein Sohn in Stuttgart nach seinem 
Umzug Kontakt suchte, ging er in die nächstgelegene Kirche, fand dort Orgelmusik und 
Gottesdienstbesucher zwischen 50 und 80. Das war´s. Die Jugendkirche in Stuttgart war 
dann der Anlaufpunkt. Über die hielt der Prälat seine Hand, damit die leben können. Das 
ging, weil die mittlere Ebene mehr Durchblick hatte als die Platzhirsche vor Ort.

Die mittlere Ebene hat mehr Gestaltungsraum, als sie denkt. Die braucht aber Ermutigung. 
System zwingt zur Moderation und Interessenausgleich. Wir versuchen zu ermutigen.
•	 Aus einem Gespräch mit Psychoanalytiker in der Ukraine habe ich verstanden: die Gesell-

schaft funktioniert so, dass staatliche und kirchliche Autoritäten 100% des Lebens ab-
decken. Da ist kein Platz für etwas drittes wie bürgerliches Engagement. Wir haben eine 
andere Geschichte, unser bürgerliches Gesetzbuch ermöglicht z.B. Vereine. Auch jenseits 
dessen ist vieles möglich. Es geht um Freiräume. Kirchenleitungen mit Kontrolldrang sind 
überflüssig und lösen an der Basis Misstrauen aus, das lähmt. Siehe die zentrale Geldbe-
standsverwaltung in Bayern. Laufender Geldfluss wird in den Kirchenämtern verwaltet. Das 



Seite 18|| MITMENSCH ENGEWI N N EN

bringt auf die Palme, weil die Leute sagen: Wir können das selber. Warum also nicht zwei 
Geschwindigkeiten? Aus Erfahrungen im slawischen Osteuropa: Wir brauchen Freiräume 
und wir müssen sie auch aushalten. Warum sollten nicht freie Initiativen entlang der Gren-
zen von Landeskirche laufen können? Wir müssen uns einfach nur trauen. Wir machen das 
mit den Leuten, die dazu bereit sind und man wird sehen, was funktioniert oder nicht.

•	 Beispiel Zeit am Stichwort Kontrolldrang – dahinter liegt die Angst, dass was entstehen 
könnte, dass nicht über Gesetzt geschieht. Das Gegenstück wäre Vertrauen. Wo bringen wir 
also netzwerkartigen Aufbrüchen Vertrauen entgegen, dass die sehen, da freut sich jemand, 
ohne dass die Organisationslogik entsprechende Handschellen klicken lässt. Also Vertrauen 
und innere Freude als Gegenstück zu Angst und Kontrolle.

•	 Mein Herz schlägt auch bei den Freiräumen. Bei uns gibt es aber auch die Angst vor unge-
rechter Verteilung von Ressourcen. Vergleichbare Ressourcen zu Verfügung zu stellen leitet 
uns. Brauchen Stück Mut zu Ungerechtigkeit, den einen viel und den anderen wenig, das 
hat Jesus auch so getan.

Wir brauchen also Mut zu Ungerechtigkeit wegen ungleicher Bedingungen. Da kommt die 
Frage nach verschiedenen Notwendigkeiten etc. hinzu.
•	 Manches wollen wir bewusst stärken, weil da Lebendigkeit drin ist und brauchen auch die 

Kraft, Dinge gut sterben zu lassen, das fehlt uns noch. Das ist ja auch eine Kommunikati-
onsaufgabe: Nahe begreifen es, Entfernte verstehen es nicht. 

Kausalkompetenz. Wäre das eine gute Übung mit Studierenden? Wie können wir organisatio-
nal eigentlich schon Totes mit einer guten Zeremonie beerdigen?
•	 Wir brauchen keine neue Kasualie, sondern vielleicht Umdenkprozesse. Haben uns zu lange 

an ökonomischen Parametern orientiert: Wachsen gegen den Trend ist psychologisch fatal 
in Zeiten der Pluralisierung und der demografischen Probleme. Es geht eher um solche Fra-
gen: Wie verstehen wir uns als Kirche in einer Gesellschaft, in der wir zahlenmäßig kleiner 
werden? Wie können wir das ausbalancieren und welche Chancen liegen auch darin, mit 
anderen Religionen im Gespräch zu sein. Dann können wir uns auch gut verabschieden von 
einzelnen Dingen.

Organisationales Lernen scheint mir ebenso wichtig wie persönliches. Wir bewegen uns von 
der Allversorgung weg – da liegt für eine Großkirche die Kernaufgabe im Gottvertrauen.
•	 Das ist mir zu gegensätzlich. Es geht eher darum zu fragen, wie kriege ich ehrenamtliche 

Teams gemanagt. Wichtig ist Frage von Charismen in verschieden Kontexten. Das wäre eine 
Herausforderung für Personalmanagement und Ausbildung. Und wie gehen wir damit um, 
dass wir älter werden: Wir sind als best ager starke Persönlichkeiten. Die sind echte Her-
ausforderungen für jeden KGR – mit Konfliktpotential. Dann geht es um die entsprechende 
Haltung in solchen Gremien.

•	 Ich beobachte einen Geist der Konkurrenz. Da passiert was – und ich sitze auf verlorenem 
Posten. Wie kriegen wir das weg, weg mit der exzessiven Selbstsorge. Eine andere Frage 
ist Pfarrbild mit Projektionen seitens der Gemeindeebenen, die Pfarrpersonen gar nicht 
erfüllen können. Was wir bräuchten für Netzwerkpflege auch am Rand der Kirche ist Zeit. 
Und die kommt, wenn Versorgung durch eine Amtsperson runtergefahren wird. Wir haben 
Charismen, die wir einbringen und Pfarrpersonen machen nicht alles, ermöglichen aber, 
dass andere es machen. Also: Wie kriege ich Gemeinde so fit, dass sie sich selbst versorgen 
kann und mit minimalen Ressourcen auskommt. Ohne Prediger kann es z.B. Bibelteilen im 
Gottesdienst geben: mündiger Glaube für Gemeinde.

•	 Wir sagen: Die Gemeinde will, macht. Wer zur Hölle ist die Gemeinde, wer Gemeindelei-
tung? Das Presbyterium ist nicht repräsentativ für Gemeinde. Böse gesagt: die Kirchenge-
meinde ist die Kopie eines Milieus. Die wollen bloß Veränderung zur Nichtveränderung. 
Hier brauchen wir Netzwerke, Mut, Attraktivität - für Leute mit Gestaltungswillen. Das 
passt nicht zur Verfassung der meisten Kirchengemeinden und auch Pfarrer, die auch un-
gern auf unsicherem Terrain unterwegs. Bei Vikaren ist das vielleicht anders. Wir brauchen 
also eine Zusammenschau von Netzwerk und Milieutheorie.
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Feedback
Was nehme ich mit und was ist offen geblieben?
•	 Regionale Anstöße zwischen drei Dekanatsbezirken werden energisch weiter unterstützt 

hin zu weiterer Kooperation. Offen bleibt die Frage: Wie fügen sich Netzwerke mit unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten in eine evangelisch-reformatorische Ekklesiologie ein?

•	 Ein Netz hat Verbindungen und Löcher. Es fehlt nur noch die Praxis dazu.
•	 Ich nehme geschärfte Begriffe mit und die Verstärkung von bereits Geahntem. Offen bleibt 

die Praxisübertragung.
•	 Ich freue mich über eine Kirche, die Freiräume gibt. Bin allerdings in der Netzwerksprache 

nicht zuhause.
•	 Bestärkung, genau hinzusehen, wie wir formulieren, welche Sprache wir verwenden. Für 

Schrumpfungsprozesse braucht es Haltungsänderungen.
•	 Eine verschärfte Wahrnehmung. Offen bleibt die notwendige Sensibilität für Netzwerke in 

der Organisationslogik.
•	 Anregungen und offene Fragen. Eine Ekklesiologie von Netzwerken bleibt offen, hätte einen 

stärkeren theologischen Ansatz gebraucht.
•	 Netzwerktheorie als Wahrnehmungsinstrument ist hilfreich – ist aber nur eins von mehre-

ren. Eine Frage bleibt: Es geht um soziale Kommunikation. Aber reicht das schon? Muss es 
nicht mehr auch um geistliche Kommunikation gehen?

•	 Hilfreich sind Erfahrungshintergründe aus verschiedenen Landeskirchen. Offen ist die 
Frage, wie Wahrnehmung und Handlungs- und Steuerungsdinge zusammenpassen. Zur 
Wahrnehmung muss die Operationalisierung kommen.

•	 Die Spannung zwischen Organisation und Netzwerk muss ausgehalten und nicht künst-
lich angenähert werden. Offen bleibt: Muss das Synergien bringen oder ist nicht auch ein 
atonales Konzert gut?

•	 Die Bereitschaft, sich auf ein schräges Thema einzulassen, ist ein Geschenk. Handlungsebe-
ne sind offen geblieben– aber vielleicht sollte man nicht zu schnell in die Handlung hinein 
gehen.

•	 Es gibt neue Einblicke in Netzwerktheorie und verschiedene Bilder. Ich muss das alles hier 
nicht mit dem Appellohr hören – es reicht, wenn es geschieht. Offen bleibt, inwieweit diese 
Überlegungen kompatibel mit bisherigen ekklesiologischen Modellen sind – brauchen 
Netzwerke eine eigene Ekklesiologie?

•	 Erfahrung, dass Thema größer als gedacht. Ekklesiologie bleibt noch offen.
•	 Viele Menschen denken nach. Zusammenhang der Logiken ist offen.
•	 Parochie und Netzwerk können gemeinsam funktionieren. Wie können wir die Netzwerkdy-

namik nutzen ohne Gefahr zu laufen, sie zu verzwecken?
•	 Nehme den Netzwerkaspekt mit und viel aus Wissenschaft und Praxis. Offen bleibt die Fra-

ge der Ausbildung, die Entwicklung von Haltungen, die Präsenz des Themas in den Kirchen-
leitungen an, der Umgang mit Ressourcenkonflikten.
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