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INHALT VORWORT

Die 12. EKD-Synode hat wahrend ihrer
3 I. Vorwort 5. Tagung im November 2018 beschlossen, die
Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) zu bitten,
eine umfassende Sichtung durchzufiihren, welche
Innovationen christlicher Sozialformen und welche
6 Il. Konzeptionelle Grundlegungen neuen Gemeindeformen es im Raum der EKD mit
ihren Gliedkirchen gibt.
Dabei sollten folgende Kriterien
berticksichtigt werden: besondere Zielgruppen,

1 Ll' [ll. Zur Methodik der Untersuchung Digitalisierung, Gemeinwesenorientierung,
Gemeinde-/Sozialform, Reichweite, Erfahrungen
mit der strukturellen Verankerung, Zusammenarbeit
von Kirche, Diakonie und anderen gesellschaft-

22 IV. Empirische Ergebnisse lichen Gruppen.
Mit der Erhebung wurde die Evangelische
Arbeitsstelle flir missionarische Kirchenentwicklung
und diakonische Profilbildung (midi) beauftragt,
38 V. Einsichten — Fragehorizonte — Ausblick begleitet durch das Institut zur Erforschung von
Evangelisation und Gemeindeentwicklung (IEEG).
Mit der vorliegenden Erstauswertung, dem
»Atlas neue Gemeindeformen®, werden die

L|'8 VI. Versuch einer kirchentheoretischen wichtigsten empirischen Ergebnisse dieser
Einordnung Erhebung vorgestellt (Kapitel IV) und eine erste
kirchentheoretische Einordnung vorgenommen
(Kapitel VI).
66 VIl. Anhang Damit verbunden ist die Hoffnung,

den vielerorts wahrnehmbaren Aufbriichen und
Bemiihungen, Neues zu erproben, Horizonte und
Potentiale aufzuzeigen, wohin sich neue

72 Impressum Gemeindeformen und innovative christliche
Sozialformen entwickeln bzw. noch entwickeln
kénnen (Kapitel V).

Ebenso sollen die Ergebnisse und deren
Diskussion Anst6Be geben fiir den kirchen-
theoretischen und praktisch-theologischen Diskurs
Uber die Fragen und Herausforderungen, die mit
der kiinftigen ekklesiologischen Gestalt unserer
Kirche zusammenhdéngen.



[I. KONZEPTIONELLE
Ein solch ambitioniertes Vorhaben, wie das ()

Projekt ,,Atlas neue Gemeindeformen® innerhalb
von neun Monaten zu ersten Ergebnissen zu fihren, G R U N D L E G U N G E N
wdre ohne die Unterstiitzung Vieler nicht méglich ®
gewesen.

Deshalb gilt der Dank zundchst den
Mitarbeitenden in der Ev. Arbeitsstelle midi, vor
allem Pfarrerin Anna-Christina Schmidt, die
wdhrend ihres Sondervikariats maBgeblich zur
Konzeption der Untersuchung beigetragen hat.
Ebenso gilt der Dank Gabriela Mikosch und Angela
Likerski, Pfarrerin Birgit Dierks, Pfarrer Dr. Tobias Daniel Horsch
Kirchhof und Pfarrerin Juliane Kleemann.

Die gewissenhafte gestalterische Umsetzung
verantwortete Louisa Winkler.

Der Dank gilt auch den beiden Agenturen,
die wdhrend der Feldphase und bei der grafischen
Umsetzung als externer Support behilflich waren:
House of Research (Berlin) und A Vitamin
Kreativagentur (Berlin).

Herzlich danken wir fir die kollegiale
Beratung der Amtsleitendenkonferenz der
Missionarischen Dienste und dem Zukunfts-
ausschuss der EKD-Synode sowie Pfarrerin Dr.
Rebecca John Klug aus der Ev. Kirche im Rhein-
land, deren wissenschaftliche Expertise bei der Er-
stellung des Fragebogens von groBem Nutzen war.

SchlieBlich gilt unser Dank dem Institut zur
Erforschung von Evangelisation und Gemeinde-
entwicklung (IEEG), fur die kollegiale und zugleich
konstruktiv-kritische Beratung und Begleitung
sowie deren Beitrag zu dieser Erstauswertung.
Namentlich Prof. Dr. Michael Herbst, Dr. Patrick
Todjeras und Carla Witt M.A.

Dr. Erhard Berneburg und Daniel Horsch
Evangelische Arbeitsstelle midi
Berlin im November 2019
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EKKLESIALE VIELFALT WAHRNEHMEN
Als Grundkonsens |I@sst sich festhalten, dass sich
kirchentheoretisch vier soziale Formationen mit
dem Begriff der Ekklesia verbinden:

—— die Hausgemeinde,

— die Ortsgemeinde,

—— die Kirche auf regionaler, féderativer Ebene
—  und die weltweite Kirche.'

Fihrt man sich die kirchenpolitischen, meist
synodal gefiihrten Diskussionen der jlingsten
Vergangenheit tGber neue Aufbriiche, die Fresh
X-Bewegung oder Erprobungsrédume vor Augen, so
kann man den Eindruck gewinnen, als miisste es
Prioritaten oder PosterioritGten dieser ver-
schiedenen Sozialformationen von Ekklesia geben.

Ursdchlich hierfir diirfte sein, dass das
sich im 19. Jahrhundert verfestigende Parochial-
prinzip als strukturbildendes Moment der derzeit
verfassten Sozialgestalt von Kirche” nach wie vor
flir kirchenleitende, strategische Uberlegungen
wirkmdchtig ist.

Zumindest fdllt auf, dass die Parochie bzw.
Ortsgemeinde als Bezugspunkt stets ins Gewicht
fallt. Entweder als zu Uberwindendes, mindestens
aber zu Ergdnzendes, wenn méglich, zu Uber-
schreitendes.

Zugleich ist mit Hdnden zu greifen, dass
ebendieses Parochialprinzip in seiner AusschlieB-
lichkeit an seine Grenzen kommt angesichts der
Transformationsprozesse vor denen Glaube,
Religion und Kirche im 21. Jahrhundert stehen.

Genannt seien in diesem Zusammenhang
holzschnittartig die Auswirkungen der
Pluralisierung, der Individualisierung, neue Formen
der Digitalitdt und die Herausforderungen der
Mobilitat; allesamt gesellschaftliche Megatrends,
die auch die Kirche in ihrer ekklesiologischen
Gestalt herausfordern.

1 — Vgl. hierzu v.a. Christian
Grethlein: Kirchen-
theorie. Kommunikation
des Evangeliums im Kon-
text. Berlin 2018. Ders.,
Praktische Theologie.

2. Auflage. Berlin 2016.

S. 338ff sowie Wolfgang
Huber: Kirche. 2. Auflage.
Miinchen 1988. S. 44-58;
Eberhard Hauschildt/Uta
Pohl-Patalong: Kirche.

2. Auflage. Giitersloh 2018;

Jan Hermelink: Kirchliche
Organisation und Jenseits
des Glaubens. Eine
praktisch-theologische
Theorie der evangelischen
Kirche. Giitersloh 2011.

2 — Vgl. hierzu ausfiihrlich
Uta Pohl-Patalong:
Kirchliche Orte. Ein Zu-
kunftsmodell der Kirche
angesichts der aktuellen
Herausforderungen.

In: Diakonia 50 (2019).
S.119 - 126.

Der ,Atlas neue Gemeindeformen® versucht
in seiner methodischen Anlage die Breite dessen,
was an neuen und innovativen Gemeinde- oder
Sozialformen entstanden ist, abzubilden (Kap. lII):
——  Es wurde sowohl der parochiale Kontext in

den Blick genommen
——  wie auch die Giberparchochialen Zusammen-

hdnge,
—— die diakonisch-sozialrdumlich orientierten

Kontexte
= und auch Fresh X-Formen
——  bzw. neue gemeindliche Formatierungen, die

erprobt werden.

Was dadurch sichtbar wird, ist ein
empirischer Ausschnitt ekklesialer Vielfalt, der
deutlich macht, dass das protestantische Prinzip
des ,Sowohl-als-Auch® den derzeitigen Wandel der
Ekklesia kennzeichnet.

BEGRIFFSKLARUNG

Kommunikation des Evangeliums: neu und
innovativ formatiert

Die vorliegende Erstauswertung trégt den
Titel ,, Atlas neue Gemeindeformen®.

Damit soll allerdings nicht impliziert sein,
dass das Hauptaugenmerk der Untersuchung nur
auf neuen Gemeindeformen liegt und etwa innova-
tive christliche Sozialformen lediglich eine unterge-
ordnete Rolle gespielt hatten. Vielmehr ist der Titel
dem Umstand geschuldet, eine géngige Formel zu
Beginn des Projektes finden zu miissen, die den
synodalen Auftrag in griffiger Weise wiedergibt
und zugleich im Verlauf des Jahres Uber alle
Ebenen begrifflich mit dem Vorhaben in
Verbindung gebracht werden konnte.

Ausgangspunkt fur die konzeptionellen
Uberlegungen zum ,Atlas neue Gemeindeformen®
bildete die Formel von der ,,Kommunikation des
Evangeliums®, wie sie von Wilfried Engemann,
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Christian Grethlein und anderen im Rekurs auf 3 — Vgl. hierzu und im Folgen-
Ernst Lange weiterentwickelt wurde.” den Wilfried Engemann:
. . ,Kommunikation des
Demnach ist die Formel von der A
R R « Evangeliums*” als Grund-
»Kommunikation des Evangeliums prinzip der religidsen
—— eine ,Modalbestimmung christlicher Praxis des Christentums?
Religionskultu re. Pramissen, Implikationen

und Konsequenzen fiir

——  Sie nimmt ,,die gemeinsame Charakteristik das Verstindnis von der

all jener Momente, Ereignisse und Prozesse Aufgabe der Praktischen
in den Blick, in deren Ergebnis sich Theologie. In: Birgit
Menschen aus Glauben — das heiBt auch, Weyel/Peter Bubmann

(Hrsg.): Kirchentheorie.

als Glaubende — auf eine ganz bestimmte : .
X . e Praktisch-theologische
Art und Weise auf ihr Leben ,verstehen™. Perspektiven auf die
— ,Kommunikation des Evangeliums® ist Kirche. Leipzig 2014.
sowohl ,,in der kirchlich organisierten Praxis S.15-39. Hier: 8. 17;
. . T Michael Doms
des Christentums als auch in den indivi- e omsgen/
o Bernd Schroder (Hrsg.):
duellen Ausdrucksformen der alltaglichen Kommunikation des Evan-
Glaubenskultur anzutreffen.” geliums. Leitbegriff der
Damit bildet die Formel von der Praktischen Theologie.
»~Kommunikation des Evangeliums® eine geeignete Leipzig 2014.
begriffliche Grundlage, um die Gegenstéinde der 4 — ,Kirchlich“ meint in
Erhebung, wie sie in der synodalen Beschluss- diesem Zusammenhang

ekklesial im Sinne einer

fassung zum Ausdruck kommen, voneinander .
Ortsgemeinde oder aber

abgrenzen zu kdnnen: regionaler Kirche
Unter ,neuen Gemeindeformen® sollen im (Kirchenkreis, Landes-
Folgenden Ausdrucksformen der religidsen Praxis kirche, Foderation).
und der alltdglichen Glaubenskultur verstanden 5 — ,Gemeindlich* meint in
werden, wenn sie sich kirchlich” oder gemeindlich® diesem Zusammenhang

.. . . . ekklesial im Sinne der
organisieren und die Praxis auf eine Glaubensver- . .
Hausgemeinde oder einer

gewisserung, Glaubensentdeckung oder Gemeinschaft von
Glaubensfindung gerichtet ist: also ,,Gemeinde Glaubenden (congregatio).
Jesu® im theologischen Sinn neu entsteht.
Kennzeichnend fir solche neuen Gemeinde-
formen ist: die Durchbrechung der volkskirchlich-
parochialen Logik, Erkennbarkeit, Erreichbarkeit,
Zugdnglichkeit, Gastfreundlichkeit, Spontanitdat,
Anonymitat, Anfanglichkeit und Wachstum.

9

BEISPIEL: DAS PROJEKT MOKA 6 — Vgl. hierzu www.neue-auf-
Exemplarisch sei hier das Projekt moKa der brueche.de/projekte/pro-
jekt-moka/, abgerufen am

Ev. Landeskirche in Wiirttemberg genannt:
24.10.2019.

»Vormittag, 12. Juni 2018. Ort: Der Pausenhof
der Morikeschule, eine Grund- und Werkreal-
schule im Zentrum Niirtingens. Von weitem sieht
sie aus wie ein grofier Bauwagen. Wer aber genauer
hinblickt und vor allem eintritt, merkt, dass dieser
Wagen eine ganz andere Funktion hat.

Er ist die moKa, die mobile Kapelle. Markus
Frank, Pfarrer aus Niirtingen, hat mit viel Leiden-
schaft, Geschick und Kreativitdt ein mobiles
Gotteshaus erschaffen, das tiberall dort geparkt
werden kann, wo Platz und Bereitschaft dafiir
bestehen, wie eben auf dem Pausenhof dieser Schule.

Schon allein der Anblick macht die Schiiler
neugierig und sie kdnnen es kaum erwarten, bis die
grofie Pause anbricht und sie das Gefahrt erkunden
konnen. Thnen stehen Markus Frank und ein Team
aus haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeitern fiir
Gesprich und Seelsorge bereit.

Wias ist das Ziel der moKa?

Markus Frank: Mir als Pfarrer ist wichtig,
dass Menschen sich begegnen und Kirche mitten in
dieser Begegnung ist. Dann kann das Evangelium
unter die Leute kommen.“°

»Innovative christliche Sozialformen®
zeichnen sich in erster Linie dadurch aus, dass
Menschen einer bestimmten Gemeinschaft
~folgenreiche [im Sinne von nachhaltig wirk-
same], vom bisher gewohnten Schema abweichen-
de Regelungen von Tatigkeiten und Vorgehens-
weisen® pr&ferieren und danach handeln.

Der Begriff der sozialen Innovation eignet
sich somit, einen neuen Blick auf Vorfindliches zu
gewinnen.
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——  Soziale Innovationen wirken verhaltens-
&ndernd und I&sen Probleme [und Heraus-
forderungen] besser als friihere Praktiken.

——  Deshalb sind sie es wert, nachgeahmt und
institutionalisiert zu werden.”

= Kennzeichnend fiir innovative christliche
Sozialformen ist, dass sie zwar von Institu-
tionen und Organisationen unterstiitzende
Impulse erhalten, in erster Linie allerdings
.Bottom-up-Ph&nomene® sind.”

= Darlber hinaus zeichnet innovative
christliche Sozialformen aus, dass deren
Innovation ,,nicht materiell fassbar® und
deren Durchfiihrung unsicher und risiko-
behaftet ist, Wissen und Netzwerke eine
entscheidende Rolle spielen, ebenso die
Neuartigkeit des Innovativen.

BEISPIEL:

»DER GUTE HIRTE IN DER PLATTE®

Exemplarisch sei hier das Projekt ,,Der gute
Hirte in der Platte® genannt, ein Erprobungsraum
der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland
(EKM), das die Mdglichkeiten erprobt, ,soziale
Dienste mit der Verbreitung des Wortes Gottes zu
verbinden.*’

»In drei Dienstbereichen ist das Jesus-Projekt
tatig: Streetwork, dem Mentoringprogramm
fur Kinder und Familien ,barenstark” und der
Tagesstitte im Begegnungszentrum ANDERS: Hier
bekommen Suchtkranke, straffillig gewordene oder
einsame Menschen eine sinnstiftende Beschiftigung.
Beim Einiiben einer geregelten Tagesstruktur werden
sie unterstiitzt. Wir bieten seelsorgerische Gesprache
und Sozialberatung an.

Wichtig geworden ist uns, die Leute nicht
gleich mit frommen Liedern und Geschichten zu
bombardieren. Bei unseren Angeboten wird viel

7—

9—

Vgl. hierzu: Jiirgen
Howaldt/Michael
Schwarz: Soziale Innovati-
on im Fokus. Skizze eines
gesellschaftstheoretisch
inspirierten Forschungs-
konzepts. Bielefeld 2010.
S. 8f.; Katrin Gillwald:
Konzepte sozialer Innova-
tion. WZB-Paper 0o-519.
Berlin 2000. S. 1.

Vgl. hierzu und im
Folgenden den Abschnitt
»Soziale Innovation“ von
Thomas Schlegel in: Frei-
raum und Innovations-
druck. Der Beitrag lind-
licher Kirchenentwicklung
in ,peripheren Rdumen*
zur Zukunft der
evangelischen Kirche.
Hrsg. vom EKD-
Kirchenamt. Leipzig 2016.
S.188-191.

Vgl. hierzu und im Folgen-
den ,Erprobungsriume
entdecken. Kirche anders
erleben”. Hrsg. von der
Evangelischen Kirche in
Mitteldeutschland. Erfurt
2019. S. 6;
WWw.erprobungsraeu-
me-ekm.de/asset/ZUuOT-
dmIQQqntrOGcTr8jA/
epr-broschuere2019-16.
pdf?ts=1567684705909,
abgerufen am 24.10.2019.

gegessen und Gemeinschaft erlebt. In einer Kultur
der Annahme und Wertschiatzung wachst langsam
Vertrauen. Andachten wecken Hoffnung auf das
Leben und die eigene Zukunft. Viele Stammgaste
geben nach einiger Zeit zu: ,Hier hab ich Gott
gefunden.’ Es fillt leichter, diesem Gott zu begegnen,
wenn daran keine Anforderungen gekniipft sind.”

Sowohl ,,neue Gemeindeformen® als auch
»innovative christliche Sozialformen® haben als
Bezugspunkt ihres Handelns ,,die Kommunikation
des Evangeliums®, wobei beiden gemeinsam ist,
dass sie die ,,Kommunikation des Evangeliums®
andersartig formatieren.

Mit Blick auf die Differenziertheit der begriff-
lichen Abgrenzung diirfte auch deutlich werden,
dass in der empirischen Wirklichkeit nicht nur
idealtypische Formatierungen zu finden sind.

Der ,Atlas neue Gemeindeformen® zeigt die
Verflochtenheit und Dynamiken beider Arten der
Formatierung und verweist damit auf den hybriden
Charakter des ekklesialen Wandels, mit dem wir es
gegenwdrtig zu tun haben.

1
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ZUM PROJEKTVERLAUF

Anfang des Jahres 2019 wurde die Arbeits-
stelle midi mit der Umsetzung des eingangs
zitierten EKD-Synodalbeschlusses beauftragt.

Da eine Ubersicht tiber Gemeinde-/
Sozialformen im Raum der EKD bisher nicht vor-
liegt, wurde hier in gewisser Hinsicht ,,Neuland®
beschritten, allzumal viele der Gemeinde-/Sozial-
formen als Bottom-up-Initiativen entstanden sind.

Primdres Ziel war es, die Ergebnisse
einer explorativen Untersuchung von Gemeinde-/
Sozialformen fiir die EKD-Synode im November
2019 vorzulegen. Angesichts der sonst Ulblichen
Vorl@ufe und zeitlichen Horizonte fiir valide
empirische Untersuchungen glich dies einem
ambitionierten Vorhaben.

Ein mehrstufiges Verfahren soll dem An-
liegen einer ,umfassenden Sichtung® Rechnung
tragen: zum einen werden mit der vorliegenden
Erstauswertung die empirischen Ergebnisse einer
Online-Erhebung vorgestellt und diskutiert.

Mit dieser Online-Erhebung wurden EKD-
weit Initiativen ermittelt, um anhand der Riick-
meldungen Kriterien und Merkmale zu
substantiieren, die zu einer Kldrung der begriff-
lichen Unterscheidung von ,neue Gemeinde-
formen® und ,,innovative christliche Sozialformen®
beitragen.

Zum anderen werden die vorliegenden Riick-
meldungen im weiteren Auswertungsverlauf bis
zum Herbst 2020 angereichert durch die
Integration bestehender Gemeinde-/Sozialformen
und gegebenenfalls weiterer qualitativer und
quantitativer Untersuchungen.

Im Ergebnis, so die Hoffnung, wird dann ein
»Atlas neue Gemeindeformen® vorliegen, der die
~ekklesiale Vielfalt™ abbildet.

—
Ol

Projektverlauf

September/Oktober Handlungsempfehlungen fiir
Auswertung & kirchenleitendes Handeln
Dokumentation

Konsequenzen fiir die

Juli/August ) . .
J kirchliche Praxis

Feldphase

Kirchentheoretische
Diskussion

Mai/Juni
Pretest &
Programmierung

Qualitative Interviews, ggf.
quantitative Erhebung Teil-
nehmenden-Perspektive

April/Mai
Fragebogen-
Design

Vertiefte Auswertung
Atlas-Daten

EKD-Synode Dresden

11/2019

Januar-Méarz
Konzeption Integration bestehender

,Atlas neue Gemeindeformen”

11/2020

Gemeinde-/Sozialformen
2019

2020

Zwischen Januar und Marz 2019 wurden die
vorhandene Forschungsliteratur und vorliegende
Einzelerhebungen ebenso gesichtet und aus-
gewertet, wie Berichte von Synodaltagungen,
Kongress- und Tagungsberichte u.v.m.

Ziel war es, erste Klarungen hinsichtlich der
Begriffsbestimmung vornehmen zu kénnen sowie
Kriterien zu filtern, die fiir ,,neue Gemeindeformen®
und ,innovative christliche Sozialformen® kenn-
zeichnend sind.

DER FRAGEBOGEN

Im Ergebnis lieBen sich vier Kriterien-Cluster
bilden, die in der Folge als inhaltliches Raster fiir
den Aufbau des Fragebogens dienten:

I. Geistlich-spirituelle Identit&t /
geistliches Leben / Selbstverstdndnis

——  Fragen nach Gemeinschaft

——  Fragen nach dem geistlichen Leben

——  Fragen zu Gottesdienst, Gebet, Abendmahl,
Taufe

—  Fragen nach dem Verstdndnis von Gemeinde
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Il. Missional in der Orientierung /
AuBenwirkung
——  Fragen nach missionarischer Ausrichtung
= Zugdnglichkeiten, Beheimatung
——  Fragen nach Gastfreundlichkeit, Offenheit
——  Fragen nach Reichweite (regional, personell,
Lebenswelten, Lebensphasen, Alter)

lll. Kontextuelle Ausstrahlung und
Verankerung im Sozialraum

—  Fragen nach Verortung/Kooperation mit
kirchlichen Strukturen, regionale Aus-
strahlung

——  Fragen nach Partnerschaften im Sozialraum
& Herausforderungen, diakonischer Arbeit

IV. Ressourcenperspektive

——  Fragen nach Unterstlitzungsstrukturen &
alternativen Finanzierungsquellen

= Fragen nach Verhdltnis Mitarbeitende im
Haupt- und Ehrenamt, Fragen nach dem
Ehrenamt (Arbeitsfelder, Zusammensetzung
EA, Begleitung, Starkung u.a.)

——  Fragen nach Leitung

Der Fragebogen umfasste 104 Einzelfragen
und wurde als Online-Erhebungsbogen
programmiert. Ein Pretest wurde mit fiinf ausge-
wdhlten Gemeinde-/Sozialformen durchgefiihrt
und die Programmierung entsprechend den Riick-
meldungen angepasst.

Die ersten 14 Fragen des Fragebogens
widmeten sich allgemeinen Fragen zum Absender,
zur Bezeichnung der Gemeinde-/Sozialform, zur
Verortung und zum Status sowie zur personellen
Reichweite.

Der Breite des Untersuchungsfeldes ist es
geschuldet, dass der Fragebogen nicht mit einer
~Gabelfunktion® zu Beginn versehen war, wonach

17

sich die Teilnehmenden der Erhebung hatten
entscheiden miissen, ob sie entweder eine ,,neue
Gemeindeform® oder eine ,innovative christliche
Sozialform® sind.

Zur Verortung der Gemeinde-/Sozial-
formen wurde die Postleitzahl abgefragt sowie die
geografische Zuordnung zu kirchlich verfassten
Strukturen, wie Kirchengemeinde, Kirchenkreis und
Landeskirche.

Als wichtiges qualitatives Unterscheidungs-
kriterium wurde dartiber hinaus der (strukturelle)
Status der Gemeinde-/Sozialform erfragt:

Handelt es sich um eine Initiative innerhalb kirch-
lich verfasster Strukturen oder innerhalb des CVJM,
handelt es sich um eine eigenstéindige Gemeinde
oder einen eigenstéindigen Verein oder befindet
sich die Initiative diesbezliglich noch im Kl&rungs-
bedarf. Auch konnte unter ,,Sonstiges® eine ndher
zu beschreibende Verortung vorgenommen werden.

An den Stellen, an denen es empirisch fir
notwendig erachtet wurde, konnten die Teil-
nehmenden der Erhebung Textfelder ausfillen. So
etwa bei der Frage nach der geistlichen Motivation,
den Bibelthemen oder zur Frage nach den
Zugehdorigkeitsformen und diakonischen Aufgaben.

Die Ergebnisse hierzu bediirfen einer
ndheren Inhaltsanalyse und flieBen in die vor-
liegende Auswertung noch nicht mit ein.

Die einzelnen Fragen wurden so angelegt,
dass durch entsprechende Kreuzung von Antworten
explorativ qualitative wie auch quantitative
Aussagen getroffen werden kénnen.

FELDPHASE

Im Vorfeld der Feldphase wurde die Frage
intensiv erdrtert, auf welchen Wegen am ehesten
Gemeinde-/Sozialformen erhoben werden kénnen.
Um ein méglichst breites Feld an Gemeinde-/
Sozialformen in den Blick zu bekommen,
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wurden 758 explizite Multiplikatoren
angeschrieben, bei denen davon auszugehen war,
dass sie entsprechende Initiativen in ihren
Kontexten kennen und den Link zur Online-
Erhebung weiterleiten:

——  bLk Adressaten der Mittleren Ebene

—— 14k Adressaten des Fresh X-Netzwerkes
—— 31 Adressaten Missionarische Dienste

—— 25 Adressaten Kirchenleitung

=  zzgl. 14 Adressaten AMD-Netzwerk (freie

Werke, Einrichtungen)

Dariliber hinaus wurde auf die Erhebung
liber den midi-Newsletter-Verteiler, der rund 5.500
Adressen umfasst, aufmerksam gemacht und zur
Teilnahme an der Erhebung eingeladen.

Dem ambitionierten Charakter des Vor-
habens ist es geschuldet, dass der Erhebungs-
zeitraum in die Sommerwochen fiel. Einige
Riickmeldungen bemdngelten, dass dies mit den
Schulferien kollidiere. Sicherlich ist dieser Umstand
ursdchlich dafiir, dass einige Initiativen bisher noch
nicht Bestandteil der vorliegenden Untersuchung
sind. Dies soll durch eine spdtere Integration
bestehender Gemeinde-/Sozialformen im
kommenden Jahr nacherhoben und ergdnzt
werden.

RUCKLAUF

Bis zum 31. August 2019 waren insgesamt
626 Riickmeldungen eingegangen, von denen
allerdings 415 als ,,Non-Response-Fdlle® gewertet
werden mussten. Sprich, der Erhebungsbogen
wurde lediglich aufgerufen (229mal). Man spricht
in diesem Zusammenhang auch von Selbstselektion
aufgrund der Freiwilligkeit einerseits und digitalen
Verfligbarkeit des Erhebungsbogens andererseits.
186mal wurde zudem die Befragung abgebrochen.
Ursdchlich hierfir sind vermutlich die Komplexitat
des Anliegens bzw. Unklarheiten bei der

Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes.

Grundlage der vorliegenden Auswertung
waren somit 211 auswertbare Riickmeldungen
(33,7 % der Gesamtriickmeldungen).

Die Zuordnung zu den Landeskirchen wie
auch die Verteilung der Gemeinde-/Sozialformen
nach ihrem Status lassen den Schluss zu, dass in
dieser Hinsicht durchaus von einer gewissen
Reprasentativitat gesprochen werden darf.

Bei den 211 Riickmeldungen waren sowohl
die Postleitzahl und geografische Zuordnung zu
einer Landeskirche gegeben, wie auch eine aus-
wertbare Antwortquote bezogen auf die Gesamt-
heit der Einzelfragen.

Hinsichtlich der Absender, also der Aus-
fillenden des Online-Erhebungsbogens, ist fest-
zuhalten, dass 30 % der Teilnehmenden angaben,
Leitende der Mittleren Ebene, eines Dienstes oder
einer Einrichtung zu sein. Zwei Drittel der Riick-
meldungen basieren auf direkten Angaben aus den
Gemeinde-/Sozialformen.

Wer hat den Fragebogen ausgefiillt?*

Il Vvitarbeitende Gemeinde-/Sozialform (Hauptamt) 45%
|:| Leitende Mittlere Ebene (Werk, Dienst, Einrichtung) 30%
- Mitarbeitende Gemeinde-/Sozialform (Ehrenamt) 21%

- Keine Angabe 1%

Briickenkopf fiir die Befragung waren Mit-
arbeitende, entweder im Haupt- oder/und Ehren-
amt. Diese Perspektive gilt es im weiteren
Auswertungsverlauf um die Teilnehmenden zu
ergdnzen. Dies soll mittels qualitativer Interviews
und gegebenenfalls einer quantitativen Erhebung
erfolgen.
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- Verwaltungsmitarbeitende Mittlerer Ebene (Werk, Dienst, Einrichtung) 3%
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Mit der nun vorliegenden Erhebung wurde IV E M PI R I SC H E
sicher nicht das gesamte Feld bereits umfassend )
gesichtet. Vielmehr bilden die 211 Riickmeldungen
zum einem eine solide Basis, um Begriffsklarungen E R G E B N I SS E
vornehmen zu k&nnen, erste Einsichten zu ®
gewinnen und Fragehorizonte aufzuzeigen.

Zum anderen bieten sie die Grundlage fiir
eine umfassende Sichtung, die am Ende der Pro-

jektphase mit einem ,Atlas neue Gemeindeformen®
vorgelegt werden kann.

Daniel Horsch
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INHALT
1. Allgemeine Befunde
2. Ambivalenz von struktureller Freiheit

und hoher Verbundenheit zur Kirchen-
gemeinde/Parochie

3. Ausrichtung: niederschwellig
missionarisch
L. Im Spannungsfeld von ,Gemeinde

Jesu neu® — Kirche-Sein und
Evangelisch-Sein

5. Im Zentrum: die Gemeinschaft, der
Gottesdienst und das individuelle
Glaubensleben

6. Kontextuell: zwischen Anspruch und
Wirklichkeit

7. Mitarbeitende im Fokus: Hauptamt-
liche Schultern und junge/mittlere
Altersgruppen im Ehrenamt

8. Kollegiale Leitung und Beratung

9. Ressourcenfrage

1. ALLGEMEINE BEFUNDE

Es haben sich Gemeinde-/Sozialformen aus
15 Landeskirchen an der Erhebung beteiligt (75 %
aller Landeskirchen), darliber hinaus gab es zwei
Riickmeldungen aus katholischen Bisttimern.

Der ,,Atlas neue Gemeindeformen® basiert
insgesamt auf den Riickmeldungen von 211
Gemeinde-/Sozialformen, die qualitativ aus-
gewertet werden konnten.

Die Initiativen gaben an, dass rund 1.200
Menschen hauptamtlich bei ihnen beschdaftigt sind,
sich 12 000 Menschen ehrenamtlich einbringen
und rund 320 000 Menschen insgesamt durch sie
erreicht werden.

UBERBLICK: NEUE GEMEINDEFORMEN
UND INNOVATIVE CHRISTLICHE
SOZIALFORMEN IM RAUM DER EKD

Nordkirche

Hannover

Schaumbuyrg-

[ J
Kurhessen-
Waldeck

Hinweis: Die kleinen Punkte auf der Karte
markieren einzelne Gemeinde-/Sozialformen, die
gréBeren Punkte markieren mehrere Gemeinde-/
Sozialformen in einer Region.

Berlin-Brandenburg-

schlesische

Oberlausitz
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L1 % der Initiativen geben an, dass sie sich
als Projekt innerhalb kirchlich verfasster Struk-
turen verorten, 12 % als eigensténdige Gemein-
de (Uberwiegend Kirchengemeinden selbst), 18 %
als eigensténdiger Verein und 3 % gaben an, eine
Initiative innerhalb des CVJUM zu sein. Rund ein
Viertel der Initiativen firmiert unter ,Sonstiges®
(24 %) bzw. befindet sich noch im Klérungsbedarf
2 %).

Welchen Status hat lhre Gemeinde-/

Sozialform?*

- Innerhalb Kirchengemeinde, Kirchenkreis, Landeskirche 41%
l:l Sonstiges 24%

- Eigensténdiger Verein 18%

I Eigenstandige Gemeinde 12%

[ Jinnerhalb CVJM 3%

- In Klarung 2%

Blickt man auf die landeskirchliche
Zuordnung, so fallt auf, dass in der EKHN und der
Nordkirche besonders viele Gemeinde-/Sozial-
formen angaben, den Status einer ,eigensténdigen
Gemeinde® zu haben, wohingegen der CVJM in der
EKiBa eine starke Rolle spielt. In der EKBO
wiederum sind zahlreiche Initiativen beheimatet,
die als ,eigenst&ndiger Verein® firmieren.

Die Initiativen verstehen sich nach eigener
Auskunft zu 91 % als christlich und zu 87 % als
Skumenisch.

Angesichts des Wandels der ekklesialen
Gestalt und der zu erwartenden Entwicklungen in
der Kirchenmitgliedschaft (Stichwort: Projektion
2060) wird damit zu rechnen sein, dass
kiinftige ekklesiale Sozialgestalten vermutlich
weniger konfessionell und verstéarkt christlicher und
6kumenischer ausgeprdgt sein werden, als dies
bisher der Fall ist, worauf letztlich die
Gemeinde-/Sozialformen erste Hinweise geben.

Die Menschen in den Gemeinde-/
Sozialformen kommen liberwiegend aus modernen
und postmodernen Lebenswelten. Die Initiativen
Uberschreiten somit traditionell kirchliche

Milieugrenzen.

»Aus welchen Lebenswelten kommen die
Menschen liberwiegend in lhrer Gemeinde-/

I Viodern 43%

|:| Postmodern 31%

- Traditionell 14%

- Keine Angabe 12%

Der Altersdurchschnitt der Menschen in den
Gemeinde-/Sozialformen ist im Durchschnitt 35
Jahre. Die Initiativen erreichen eine Klientel, die im
volkskirchlichen Kontext eher unzureichend oder
schwer mit kirchlichen Angeboten erreicht wird:
Junge Erwachsene und Menschen aus mittleren

Altersgruppen.

2. AMBIVALENZ VON STRUKTURELLER

FREIHEIT UND HOHER VERBUNDENHEIT

ZUR KIRCHENGEMEINDE/PAROCHIE

Es wird ein hohes MaB an struktureller
Freiheit in Anspruch genommen. Selbst Initiativen
innerhalb ,kirchlich verfasster Strukturen® geben
mit lediglich knapp tiber 50 % an, fester Bestand-
teil der Parochie zu sein.

Auf der anderen Seite sagt nur eine
Minderheit, dass sie nicht mit der Parochie in-
haltlich kooperiert (14 %). Damit einher geht der
Befund, dass die Initiativen mit knapp 65 % an-
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geben, eine enge oder sehr enge Ver- bei, dass 86 % der Initiativen angaben, dass sie
bundenheit mit der Kirchengemeinde zu haben. Menschen erreichen, die sich sonst nicht in der
Insbesondere trifft dies auf Initiativen ,,innerhalb Parochie verorten wiirden. Dass eine Mitglied-
des CVJM* zu und solche, die sich in ,.kirchlich schaft oder Vorwissen nicht notwendig sind, um
verfassten Strukturen® oder als ,,eigenstdndiger Teil einer Gemeinde-/Sozialform zu sein, beférdert
Verein® verorten, wobei bei letzterer die inhaltliche dies sicherlich.

Kooperation vor allem gelegentlicher Natur ist.
wErreicht lhre Gemeinde-/Sozialform

,Wie sehr flihlt sich lhre Gemeinde-/ Menschen, die sich sonst in der Parochie
Sozialform der 8rtlichen Kirchengemeinde nicht verorten wiirden?“
verbunden?“

- Trifft voll zu 66%
|:| Trifft etwas zu 20%
- Keine Angabe 7%
- Trifft wenig zu 4%

- Trifft gar nicht zu 3%

- Eng verbunden 36%
|:| Kaum verbunden 29%
- Sehr eng verbunden 28%
I Uberhaupt nicht 4%

- Keine Angabe 3%

Zu vermuten ist, dass die gewdhrte oder in

Anspruch genommene strukturelle Freiheit die Ver- Ein weiterer Indikator, inwieweit der
bundenheit der Gemeinde-/Sozialformen mit der missionarische Anspruch seine Entsprechung im
Kirchengemeinde/Parochie durchaus férdert. Leben der Gemeinde-/Sozialformen findet, war die
Frage, ob der Gottesdienst auBerhalb des Kirchen-
3. AUSRICHTUNG: raums gefeiert wird, was nur ein Drittel verneinte.
NIEDERSCHWELLIG MISSIONARISCH Auch hier sind es Initiativen, die als ,.eigen-
Der Anspruch der Gemeinde-/Sozialformen standiger Verein® firmieren, die mehrheitlich an-
ist, missionarisch unterwegs zu sein (70 %). gaben, ihre Gottesdienste auBerhalb des Kirchen-
Dies zeichnet sich auch in einer Offenheit raums zu feiern. Bei Initiativen innerhalb kirchlich
gegentiber Religiés Suchenden (95 %), Indifferen- verfasster Strukturen sind es immerhin rund 40 %.
ten (95 %) und etwas weniger ausgeprdgt, gegen- Explizit kann nachgewiesen werden, dass
Uiber Kirchenfremden aus. jene, die eine missionarische Ausrichtung angeben,
Eine starke missionarische oder sehr starke auch in einem hohen MaB angeben, neu
missionarische Ausrichtung beanspruchen ~-Gemeinde Jesu® zu sein.

Initiativen, die als ,,eigenstdndiger Verein® firmieren

oder ,,innerhalb des CVJM® beheimatet sind.
Vielleicht tragt die strukturelle Freiheit, die

beansprucht wird, so eine Vermutung, auch dazu
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Zusammenhang: Missionarische
Ausrichtung und Selbstversténdnis
,Gemeinde Jesu entsteht neu®

Trifft gar nicht zu - I wmissionarisch

- Sehr stark missionarisch

Trifft wenig zu _ |:| Uberhaupt nicht missionarisch

Trifft etwas zu - Wenig missionarisch
Trifft voll zu

Keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Auch wird dem Thema ,,Nachfolge® ein
hoher Stellenwert beigemessen, je missionarischer
sich Initiativen verstehen.

Die Ausrichtung der Initiativen wird vor-
nehmlich auch deshalb als ,,niederschwellig®
missionarisch beschrieben, da beispielsweise das
Sakrament der Taufe eine untergeordnete Rolle
spielt. Mehr als die Halfte der Gemeinde-/Sozial-
formen messen der Taufe keine oder kaum
Bedeutung zu.

Hingegen wird das Sakrament des Abend-
mabhls tiberraschenderweise von rund zwei Drittel
der Gemeinde-/Sozialformen gefeiert. Hier fallt
auf, dass in Initiativen in ,kirchlich verfassten
Strukturen® mehrheitlich keine Abendmahlsfeier
begangen wird. Wohingegen Initiativen, die als
~eigenstandiger Verein® firmieren oder ,,innerhalb
des CVUM® beheimatet sind, mehrheitlich hdufig
(einmal in der Woche, einmal im Monat, mehrmals
im Monat) das Abendmahl feiern.

Angesichts der Tatsache, dass nicht wenige
der Gemeinde-/Sozialformen Teil kirchlich verfass-
ter Strukturen sind, ist zu vermuten, dass zwischen
Gemeinde-/Sozialformen und Kirchengemeinde,
der das Sakrament der Taufe tiberlassen wird, eine
Art Arbeitsteilung oder Unsicherheit herrscht.

Arbeit ist Skumenisch ausgerichtet
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L. IM SPANNUNGSFELD VON

»GEMEINDE JESU NEU® —

KIRCHE-SEIN UND EVANGELISCH-SEIN

Mehrheitlich bejaht wird die Aussage, dass
durch die Gemeinde-/Sozialform
~Gemeinde Jesu® in einer neuen Art und Weise
entsteht (92 %). Ahnlich hoch wird das Selbstver-
stédndnis der Gemeinde-/Sozialformen als christlich
eingestuft, wohingegen eine evangelische ldentit&t
oder das Selbstverstdndnis als Kirche weniger stark
ausgepragt sind.

In diesem Zusammenhang sind es vor allem
Initiativen ,,innerhalb des CVJM® und ,kirchlich
verfasster Strukturen® sowie ,eigenstandige Ver-
eine“, bei denen das Verstdndnis als Kirche wenig
ausgeprdgt ist.

Hier wird ein Spannungsfeld deutlich, das
auf unterschiedliche Kirchenbilder und -versténd-
nisse schlieBen lasst. Auch liegt die Vermutung
nahe, dass den Gemeinde-/Sozialformen ein theo-
logisch unterschiedlich konnotiertes Versténdnis
von Gemeinde zugrunde liegt.

Spannungsfeld Selbstversténdnis

Versteht sich als evangelisch
Versteht sich als christlich

Versteht sich als Kirche

Gemeinde Jesu entsteht neu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Il [ E N =

Trifft vollzu  Trifft etwaszu  Trifft wenigzu  Trifft gar nichtzu  Keine Angabe
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5. IM ZENTRUM: DIE GEMEINSCHAFT,
DER GOTTESDIENST UND DAS
INDIVIDUELLE GLAUBENSERLEBEN
Das verbindende Moment bei den unter-
suchten Gemeinde-/Sozialformen stellt die
Gemeinschaft dar, der nahezu alle einen hohen
oder gar sehr hohen Stellenwert einrdumen.

,Welchen Stellenwert hat in |hrer
Gemeinde-/Sozialform die Gemeinschaft?*

B schr hoch 63%
| |Hoch32%
- Kaum 4%
- Keinen 1%

|:| Keine Angabe 0,5%

Untermauert wird dies mit dem Befund,
dass bei einer Mehrheit tagliche oder wéchentliche
gemeinschaftsférdernde Treffen stattfinden, was
wiederum zu einem hohen MafB an Verbindlichkeit
der Gemeinschaft beitragt.

Nach evangelischem Versténdnis nimmt der
Gottesdienst eine zentrale Rolle im Gemeindeleben
ein. Dies l@sst sich zumindest fiir die Gemeinde-/
Sozialformen nachweisen, die angeben,
evangelisch zu sein.

Der Sonntagsgottesdienst wird zwar von
einer Mehrheit préferiert, dennoch feiern ein Viertel
der Gemeinde-/Sozialformen Gottesdienst an
einem Werktag und ein Fiinftel an einem Samstag.
Das kdnnte innerhalb der evangelischen Kirche mit
der Nachhaltigkeit von Zweitgottesdiensten
zusammenhdngen. Zudem ist zu vermuten, dass
lebensweltliche Uberlegungen eine zentrale Rolle
spielen, gerade mit Blick auf die lebensweltliche

Verortung der Mehrheit der Menschen in
modernen/postmodernen Milieus.

Neben dem Gottesdienst wurde auch nach
dem Stellenwert des Gebets gefragt, dem zwei
Drittel eine hohe Bedeutung zumessen.

Auch geistlich-spirituellen Ritualen kommt
eine gewisse Bedeutung zu. Sowohl bei Lebens-
tibergéngen/-wenden und Schulanfang als auch
bei Krankheit.

Uberraschenderweise spielt bei knapp der
Hélfte der Gemeinde-/Sozialformen die Bibelarbeit
eine untergeordnete oder keine Rolle.

Nahezu alle Gemeinde-/Sozialformen geben
an, dass die Menschen bei ihnen ihre Glaubens-
fragen einbringen kdénnen, so dass es nicht ver-
wundert, dass auch das geistliche Leben von der
Mehrheit der Menschen als flir das eigene Leben
forderlich eingeschatzt wird.

6. KONTEXTUELL: ZWISCHEN

ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT

Gemeinde-/Sozialformen nehmen fiir sich
in Anspruch, eine regionale Ausstrahlungskraft zu
haben. Ganz offensichtlich setzen sich Menschen
in Bewegung, um Teil einer Gemeinde-/Sozialform
sein zu kénnen: Mehr als die Halfte der Gemeinde-/
Sozialformen gaben an, dass die Menschen aus
einem Umkreis von 11 km und mehr zu ihnen
kommen.

Wenn man dies in Zusammenhang mit der
Erreichbarkeit in einer Parochie bringt, zeigt es,
dass Gemeinde-/Sozialformen den parochialen
Raum weiten.
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,Aus welchem Umkreis kommen die
Menschen zu |hrer Gemeinde-/Sozialform?*

B Uber 20km 30%
| ]11-20km28%
I Bis 5km 19%
B 6-10km 17%
- Keine Angabe 6%

Ein Indikator fiir eine Sozialraumorientierung
von Gemeinde-/Sozialformen ist, inwieweit
Partnerschaften in den Sozialraum bestehen.

Erstaunt hat, dass bei den Gemeinde-/Sozial-
formen Uberwiegend die auch sonst von kirchlich
verfassten Strukturen gepflegten Beziehungen zu
Schule, Kindertagesstatte, Kindergarten,
Kommune, Diakonie/Caritas und zum Jugendhaus
im Vordergrund stehen. Eine Weitung tiber die
genannten Partner hinaus in den Sozialraum findet
offensichtlich nicht statt.

An Herausforderungen im Sozialraum
werden die Vereinsamung, Migration, Wohnungs-
not und Armut als besonders drdngend einge-
schatzt.

,Vor welchen Herausforderungen steht lhre
Gemeinde-/Sozialform in Ihrem Sozialraum
besonders?*

Vereinsamung
Migration
Wohnungsnot
Armut

Arbeitslosigkeit
Nahversorgung
Landflucht
Kriminalitat
Obdachlosigkeit i
0% 20%

80%  100%

m [ B

Ja Nein Keine Angabe

40%  60%

Dass diese Herausforderungen auch eine
Rolle in ihrer Arbeit spielen, zeigt sich zum einen an
dem hohen Stellenwert, den Gemeinde-/
Sozialformen der Gemeinschaft beimessen (Ver-
einsamung). Zudem ist bei fast der Halfte der
Initiativen die Quartiersarbeit Bestandteil ihrer
Arbeit. Auch gab ein Drittel von ihnen an,
diakonische Aufgaben wahrzunehmen.

Insgesamt liegt allerdings der Schluss nahe,
dass eine Sozialraumorientierung, die liber den
bisherigen kirchlichen Tellerrand hinausweist, bei
vielen Gemeinde-/Sozialformen noch Potentiale
hat, mindestens aber profilierter wahr-
genommen werden kénnte.

Dies wird durch den Befund unterstrichen,
dass vor allem bei Initiativen, die als ,,eigen-
stdndige Gemeinde® firmieren, worunter mehrheit-
lich Kirchengemeinden fallen, die Sozialraum-
orientierung einen geringen Stellenwert einnimmt.
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7. MITARBEITENDE IM FOKUS:
HAUPTAMTLICHE SCHULTERN UND
JUNGE/MITTLERE ALTERSGRUPPEN IM
EHRENAMT

Den Angaben der Gemeinde-/Sozialformen
zufolge, beschdftigen diese insgesamt rund 1.200
Hauptamtliche und rund 12 000 Ehrenamtliche
engagieren sich bei ihnen.

Allein die Anzahl der Hauptamtlichen und
Ehrenamtlichen ist ein Schatz fur unsere Kirche und
kann nicht hoch genug wertgeschatzt werden.

Eine Minderheit der Gemeinde-/Sozial-
formen werden rein ehrenamtlich verantwortet.
Zehn Prozent beschdftigen nach eigenen Angaben
keinen Hauptamtlichen. Mehr als die Halfte der

Initiativen beschaftigt ein oder zwei Hauptamtliche.

Gemeinde-/Sozialformen kommen ohne ein
MindestmaB an Hauptamtlichkeit offenbar nicht
aus.

Blickt man auf den Zusammenhang von
Status der Gemeinde-/Sozialform und Profession
der Hauptamtlichen, so fallt zundchst auf, dass in
den Initiativen die Hauptamtlichen in erster Linie im
Verkiindigungsdienst beschéftigt sind.

Bei Initiativen, die sich als ,,eigenstandiger
Verein® verorten, sind es dartliber hinaus Jugend-
referentinnen und Verwaltungsmitarbeitende.

Bei Projekten in kirchlich verfassten
Strukturen sind es neben den Hauptamtlichen im
Verkiindigungsdienst Jugendreferentlnnen und
Gemeindepddagoglnnen.

Die Ehrenamtlichen in den Gemeinde-/
Sozialformen gehdren liberwiegend der Alters-
gruppe der jungen Erwachsenen (19 bis 29 Jahre)
und jungen bzw. mittleren Altersgruppe (30 bis 39
Jahre und 40 bis 55 Jahre) an.

Damit unterscheiden sie sich von der kirch-
lich strukturell verfassten soziodemographischen
Ehrenamtsstruktur erheblich.

~Welcher Altersgruppe gehdren die
Ehrenamtlichen/-Mitarbeitenden lhrer
Gemeinde-/Sozialform an?*

150

120

90 -

60 [~

30

0-7 813 14-18 19-29 30-39 40-55 56-65 66-75 76-85 U85

Rund ein Drittel der Initiativen gewinnen
ihre Ehrenamtlichen aus den eigenen Reihen, was
fiir die Attraktivitdt der Gemeinde-/Sozialform
und einen hohen Partizipationsgrad spricht, der
sich auch bei Neuen in der Gemeinde-/Sozialform
bemerkbar macht, die sich fast alle in unterschied-
lichen Graden ehrenamtlich einbringen.

Dariiber hinaus ist es das persénliche
Nahumfeld, aus dem sich Menschen fiir eine ehren-
amtliche Mitarbeit in einer Gemeinde-/Sozialform
ansprechen lassen (Familie, Freunde, Beruf).

Damit bestatigen sich Befunde der Netz-
werkerhebung der V. EKD-Mitgliedschaftsunter-
suchung.

Blickt man auf die Tatigkeitsfelder des
Ehrenamtes, so lassen sich drei Cluster bilden:

—  Gottesdienst (inkl. Liturgie, Musik),
——  Gemeinschaft und
—  Leitung (inkl. Gremien).
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8. KOLLEGIALE LEITUNG UND V E I N S I( :HTE N —
BERATUNG o

Zwei Drittel der Gemeinde-/Sozialformen

geben an, dass bei lhnen im Team geleitet wird. F RAG E H O R I ZO N T E —
Damit korrespondiert der Befund, dass wenn

Beratung in Anspruch genommen wird, dies vor

allem die kollegiale Beratung ist, weniger die AU S B L I C K

institutionelle Unterstiitzung. o

Die Entscheidungsfindung in Gemeinde-/
Sozialformen ist in der Regel vorstrukturiert und
erfolgt mit einfacher Mehrheit.
Auffallend, dass — in Anbetracht dessen,
dass der Gemeinschaft und dem Gebet an sich Daniel Horsch
ein groBer Stellenwert eingerdumt wird — bei einem
Viertel der Initiativen das Gebet bei der

Entscheidungsfindung keine Rolle spielt.

9. RESSOURCENFRAGE

SchlieBlich wurde der Blick auf die
finanziellen Ressourcen gerichtet. Hier sind es mit
groBer Mehrheit die Spenden und die finanzielle

Unterstiitzung durch den Kirchenkreis bzw. die

Kirchengemeinde sowie das Fundraising, die die
finanzielle Grundlage der Gemeinde-/Sozialformen

ausmachen.

Hinsichtlich der Frage nach den unter-
stlitzenden rechtlichen Rahmenbedingungen waren
es vor allem ,bestehende Regelungen® und
»Projektmittel”, auf die zurlickgegriffen wurde.

Ein ,Kirchengesetz® oder eine ,,Kirchenver-
ordnung® spielte nur eine untergeordnete Rolle.

Das lasst den Schluss zu, dass zwischenzeit-
lich in zahlreichen Landeskirchen entsprechende
rechtliche Regelungen bestehen, die dem
Entstehen von Gemeinde-/Sozialformen dienlich
sind.
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In der evangelischen Kirche blickt man,
wenn es um neue Aufbriiche, Erprobungsrédume
oder frische Formen von Kirche geht, hdufig nach
England. Dort hat vor 20 Jahren in der
Anglikanischen Kirche ein Wandel eingesetzt hin zu
einer ,Kirche in vielfaltiger Gestalt®."”

Als Zwischenergebnis der Entwicklung
konnte in England 2014 festgehalten werden:

In den ausgewerteten ,,Diézesen machen
neue Ausdrucksformen 15 % der Gemeinden und
10 % der Teilnahme aus.”

Das Wachstum der neuen Ausdrucks-
formen hat bei 7 von 10 Diézesen den Riickgang
ausgeglichen. Dieser Zuwachs fligt der Kirche von
England eine ganze Di6zese hinzu.

52 % der neuen Ausdrucksformen sind von
Laien geleitet, meistens klein, wachsend und Teil
einer vorhandenen Ortsgemeinde.

Der ,Atlas neue Gemeindeformen® macht
deutlich: auch im Raum der evangelischen Kirche in
Deutschland wird eine ,ekklesiale Vielfalt® sichtbar.

Welche Einsichten und Fragehorizonte sich
damit verbinden, soll im Folgenden, durchaus auch
in pointierter und Perspektiven eréffnender Weise,
holzschnittartig aufgezeigt werden.

KULTURELLE KONTEXTE

BERUCKSICHTIGEN

Die Erhebung zum ,,Atlas neue Gemeinde-
formen*® zeigt, dass die Selbsteinschdtzung der
teilnehmenden Gemeinde-/Sozialformen auch
davon abhéngt, ob sie im Westen oder Stiden der
Republik beheimatet sind, wo von einer Kultur
der Konfessionszugehdorigkeit gesprochen werden
kann, oder ob die Initiativen im Norden und Osten
zu finden sind, wo von einer Kultur der Religions-
losigkeit gesprochen werden kann.

Diese kulturellen Kontexte scheinen die
Selbsteinschdtzung und das dahinterliegende

V. EINSICHTEN — FRAGEHORIZONTE — AUSBLICK

10 — Vgl. hierzu und im
Folgenden Steven Croft:
Nine Lessons for a Mixed
Economy Church - Neun
Lektionen fiir eine Kirche
in vielféltiger Gestalt. In:
Theologische Beitrage Heft
5 (2015). S. 281-287, hier:
S. 281 und 283.

Verstdndnis von Kirche-, Gemeinde- und
Evangelisch-Sein nachhaltig zu pragen.

Deshalb kann davon ausgegangen werden,
dass es keine einfachen und auf alle Kontexte
libertragbaren Patentrezepte gibt, die eine
~ekklesiale Vielfalt® ermdglichen. Vielmehr gilt es,
das Augenmerk auf die Pluralitét der Méglichkeiten
zu richten, die wegweisend ist.

WEITUNG DES PAROCHIALEN RAUMES

Nach wie vor ist die parochiale Verfasstheit
strukturbildend fiir die evangelische Kirche.

Dies spiegelt sich auch im ,Atlas neue
Gemeindeformen® wider, sowohl mit Blick auf die
Verortung der Initiativen wie auch hinsichtlich der
hohen Verbundenheit zur &rtlichen Kirchenge-
meinde. Hier scheint sich ein Trend zu bestdtigen,
der bereits in der Anglikanischen Kirche sichtbar
wurde: die meisten neuen Ausdrucksformen sind
Teil einer Ortsgemeinde.

Betrachtet man die Parochie als Sozialraum,
so spricht die drtliche Kirchengemeinde mit ihrem
kirchlichen Leben und ihren dazugehdrenden
Angeboten nur einen Teil der Menschen an, die zur
Parochie zdhlen.

Gemeinde-/Sozialformen tragen mit ihren
Angeboten nachweislich dazu bei, dass sich
Menschen in der Parochie beheimaten, die dort
sonst nicht zu finden wdaren.

Die Initiativen wirken quasi sozialraum-
orientiert in den parochialen Raum. Stellvertretend
sei hier an die niedrigschwellige Zugdnglichkeit zu
den Gemeinde-/Sozialformen erinnert.

Ebenso daran, dass die Gemeinde-/
Sozialformen in besonderer Weise junge
Erwachsene und die mittleren Altersgruppen er-
reichen, die im kirchengemeindlichen Leben nicht
selten eine eher randsténdige Erscheinung
darstellen. Die Initiativen liberschreiten zudem
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kirchliche Milieugrenzen.

Dartiber hinaus weiten die Gemeinde-/
Sozialformen den parochialen Raum. Das zeigen
die Ergebnisse zur regionalen Ausstrahlungskraft
und zur regionalen Reichweite der Initiativen, was
als Hinweis gedeutet werden kann, dass
Gemeinde-/Sozialformen auch zu einer
regiolokalen Kirchenentwicklung'' beitragen.

Es darf bei der regionalen Reichweite
allerdings nicht auBer Acht gelassen werden, dass
Entfernungen im ldndlichen Kontext eine andere
Bedeutung haben als im stddtischen Kontext.

Dies wird in einem Auswertungsband ebenso
zu bertiicksichtigen sein, wie die allgemeine Frage
nach weiteren qualitativen Unterschieden von
Gemeinde-/Sozialformen mit Blick auf landliche
und stadtische Kontexte.

Die Gemeinde-/Sozialformen kénnen auch
als eine Antwort betrachtet werden, die sich aus
den Herausforderungen des gesellschaftlichen
Megatrends ,Mobilit&t“' fiir die Kommunikation
des Evangeliums ergeben.

Einschrdnkend sei hier darauf hingewiesen,
dass digitale Formen, also die Weitung in den
digitalen Raum, bei der bisherigen Betrachtung nur
eine untergeordnete Rolle gespielt haben, was der
methodischen Anlage der Erhebung geschuldet ist.

Im Rahmen der weiteren Auswertung und
Diskussion der Ergebnisse werden hierzu im Aus-
wertungsband aussagekréftige Ergebnisse
vorliegen.

GESCHWISTERLICHES MITEINANDER:

ZUR VERHALTNISBESTIMMUNG VON

KIRCHENGEMEINDE UND GEMEINDE-/

SOZIALFORMEN

Es liegt auf der Hand, dass eine
Verhéltnisbestimmung von Kirchengemeinde und
den Gemeinde-/Sozialformen notwendig ist.

11 — Vgl. hierzu Michael
Herbst/Hans-Hermann
Pompe: Regiolokale
Kirchenentwicklung. Wie
Gemeinden vom
Nebeneinander zum Mit-
einander kommen kénnen.
Dortmund 2018.

12 — Siehe hierzu www.zu-
kunftsinstitut.de/dossier/
megatrend-mobilitaet/,
abgerufen am 24.10.2019.

Fihrt man sich die kirchlichen Diskurse hier-
zu vor Augen, so gewinnt man den Eindruck, dass
diese allzu oft in einem dualistischen Duktus des
~entweder oder® gefiihrt werden.

Im Ergebnis lassen sich parochiales
Beharrungsvermdgen einerseits und um
Anerkennung ringende Gemeinde-/Sozial-
formen andererseits ausmachen.

Der Topos von der ,ekklesialen Vielfalt® ver-
sucht, diese diskursiven Frontlinien aufzubrechen,
da er mit Verweis auf 1. Kor 12 deutlich macht, dass
jede Sozialform, die zur Kommunikation des
Evangeliums beitrégt, ihre Daseinsberechtigung
hat.

Parochial verfasste Strukturen stoBBen
zunehmend an ihre Grenzen, sprich ihr Wirkradius
wird kleiner. Gemeinde-/Sozialformen, die dies in
gewisser Hinsicht ausgleichen, sollte deshalb mit
einer Willkommens- und Anerkennungskultur be-
gegnet werden. Allzumal sie sich selber nachweis-
lich nicht als Konkurrenz zur értlichen Gemeinde
verstehen. Vielmehr pflegen sie eine hohe
Verbundenheit zu dieser und eine Art Arbeits-
teilung, wenn es beispielsweise um die Taufe geht.

Die Gemeinschaft hat fir die Gemeinde-/
Sozialformen einen hohen Stellenwert und trégt
auch maBgeblich dazu bei, dass das geistliche
Leben der Gemeinde-/Sozialform von den
Menschen als hilfreich fiir ihr Leben angesehen
wird.

Es hat den Anschein, als ob der Charakter
der Gemeinschaft in den Gemeinde-/Sozialformen
ein anderer ist, als in parochial verfassten
Strukturen.

Gemeinde-/Sozialformen bedienen mit ihrer
Form der Gemeinschaft offenbar eine Nachfrage
der Menschen, die sowohl eine stérkere geistli-
che Dimension beinhaltet als auch einen
niedrigschwelligeren, und dennoch verbindlichen

1
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Vergemeinschaftungscharakter hat.

.Ekklesiale Vielfalt® ist also mit Blick auf
die Kirchengestalt als Ganzes eine Einladung zum
geschwisterlichen Miteinander unterschiedlicher
Gemeinde-/Sozialformen, deren gemeinsamer
Nenner die Kommunikation des Evangeliums ist.

WACHSTUM WAHRNEHMEN

Die personale Reichweite der Gemeinde-/
Sozialformen l&sst staunen: selbst wenn man die
empirischen AusreiB3er in der Erhebung
herausrechnet, erreichen die Initiativen insgesamt
rund 320 000 Menschen, quasi eine GroBstadt.

Die Ehrenamtlichen machen in der Summe
eine Kleinstadt aus. 12 000 Menschen bringen sich
in den Gemeinde-/Sozialformen ehrenamtlich ein.
Auch die Anzahl der Hauptamtlichen ist mit
insgesamt 1.200 betr&chtlich.

Es gilt im Weiteren etwa den Zusammen-
hang von Hauptamtlichen und deren Verortung in
kirchlich verfassten Strukturen ndher zu beleuch-
ten. Ebenso ist von Interesse, ob und inwieweit es
zwischen Gemeinde-/Sozialformen und &értlichen
Kirchengemeinden in der Ehrenamtskultur und im
Freiwilligenmanagement qualitative Unterschiede
gibt.

STARKUNG DER EVANGELISCHEN

IDENTITAT

Auffallend ist, dass sich die Gemeinde-/
Sozialformen zwar liberwiegend als christlich
und dkumenisch verstehen und sie fiir sich
beanspruchen, dass durch sie ,,Gemeinde Jesu®
neu entsteht, das Kirchenverstdndnis und die
evangelische Identitat allerdings weniger stark
ausgeprdgt sind.

Es besteht somit ein Spannungsfeld von
ekklesiologischer und evangelischer Identitét. Da
dem Gemeindeversténdnis ein héherer Stellenwert

beigemessen wird als dem Kirchenversténdnis, ist
zu vermuten, dass ursdchlich hierfir die hybride
Vorstellung von Kirche ist, wie sie den kirchen-
theoretischen Diskurs derzeit bestimmt.

Demnach wird das Institutionelle und
Organisierbare stark betont, was sich auch in
entsprechenden kirchenpolitischen Strategie-
entwicklungen niederschlagt.

Das Bewegungsférmige der Ekklesia spielt
in den kirchentheoretischen Diskursen eine eher
randsténdige Rolle. Mit Blick auf die sich meist als
~Bottom-up®“-Prozesse entwickelnden Gemeinde-/
Sozialformen scheint hier ein vertieftes kirchen-
theoretisches Nachdenken und gegebenenfalls ein
Nachjustieren erforderlich zu sein.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf
hingewiesen, dass der Abendmahlspraxis eine
hohe Bedeutung in den Gemeinde-/Sozialformen
zukommt. Insbesondere was die RegelmdBigkeit
betrifft, die sich deutlich von der Abendmahls-
praxis im kirchengemeindlichen Kontext unter-
scheidet.

Insofern liegt nahe, im Weiteren der Frage
nachzugehen, inwieweit die Abendmahlspraxis ver-
stdrkt als Ausdruck evangelischer Identitat wahr-
genommen werden darf. Dasselbe gilt im Ubrigen
fiir die Gebetspraxis, die in Gemeinde-/Sozial-
formen einen ebenso hohen Stellenwert besitzt.

MISSIONARISCHE HORIZONTE

Dem missionarischen Selbstversténdnis und
der entsprechenden Ausrichtung der Gemeinde-/
Sozialformen wurde breiter Raum in der Erhebung
eingerdumt.

Die Initiativen verstehen sich in hohem
MaB als missionarisch. Die Offenheit gegentliber
Indifferenten, Suchenden und Kirchenfremden, die
Sozialraumorientierung in den parochialen Raum
und dessen Weitung kénnen dabei als Belege
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verstanden werden.

Vor dem Hintergrund der niedrig-
schwelligen Zugdnge, der untergeordneten
Bedeutung von Mitgliedschaft und Taufe stellt sich
allerdings die Frage, inwieweit die missionarische
Ausrichtung auf eine Mitgliedergewinnung hin
orientiert ist.

Ganz offensichtlich intendiert das
Missionarische in den Gemeinde-/Sozialformen viel
eher die Aspekte der Glaubensvergewisserung und
des Visiondren, so dass sich hieraus auch weiter-
gehende missionstheologische Horizonte ergeben,
die es zu beleuchten gilt.

POTENTIALE EINER

SOZIALRAUMORIENTIERUNG

Vermutlich ist es dem Umstand geschuldet,
dass Gemeinde-/Sozialformen in erster Linie sozial-
raumorientiert in den parochialen Raum wirken und
deswegen eine Sozialraumorientierung liber den
parochialen Raum hinaus ins Gemeinwesen nur
schwach ausgeprdgt ist.

Will man dieses Feld der Sozialraum-
orientierung sichtbar machen, wird man nicht
umhinkommen, neben einer differenzierten Aus-
wertung und Berlicksichtigung der ,.ekklesialen
Vielfalt® (s. auch Kap. VII) die gemeinwesen-
diakonischen Aufbriiche und Initiativen gesondert
in den Blick zu nehmen.

Hierzu wurde dem Zukunftsausschuss der
EKD-Synode vorgeschlagen, einen
»Atlas Gemeinwesendiakonie® anzuregen.

Unter methodischen wie auch erkenntnis-
leitenden Gesichtspunkten ist eine solche stufen-
weise Sichtbarmachung des Sozialraums geboten.
Dadurch wird die konzeptionell-theoretische
Anlage der unterschiedlichen empirischen Sehhilfen
auf den Sozialraum vereinfacht und der Sozialraum
in seiner Vielfaltigkeit differenzierter wahrnehmbar.

»EKKLESIALE VIELFALT* ALS

AUSDRUCK EINER KIRCHE IM WANDEL

Mit dem ,,Atlas neue Gemeindeformen®
ist deutlich geworden, dass die sichtbar ge-
wordene ,ekklesiale Vielfalt® eine begriffliche
Differenzierung erfordert, um das ,,Neue® und
»Innovative® besser fassen zu kénnen.

Die eingangs vorgenommene begriffliche
Unterscheidung in ,neue Gemeindeformen® und
»innovative christliche Sozialformen® scheint daftir
eine brauchbare konzeptionelle Grundlage zu
bieten.

Bei allen Dynamiken und fluiden Uber-
gdngen zwischen beiden Auspragungen lassen sich
die erhobenen Gemeinde-/Sozialformen jeweils
diesen beiden Kategorien zuordnen.

Im Weiteren wird es unter anderem darum
gehen, die beiden Differenzierungen qualitativ
anzureichern, um Trennschérfen besser heraus-
arbeiten zu kdnnen.

Der Blick auf die erhobenen Gemeinde-/
Sozialformen liefert bisher lediglich einen Aus-
schnitt ,,ekklesialer Vielfalt®. In der Zusammen-
schau mit den bereits bekannten Gemeinde-/
Sozialformen (s. auch Kap. VII) I&sst sich
zusammenfassend festhalten: die Kirchengestalt
befindet sich bereits im Wandel.

Durch den ,Atlas neue Gemeindeformen®
hat die Formel von der ekklesia semper reformanda

eine empirische Gestalt angenommen.

Kirchenpolitisch wird strategisch die Frage
zu beantworten sein, inwieweit der ,,ekklesialen
Vielfalt® (weitere) rechtliche Rahmenbedingungen
und Rdume zum Entstehen und Wachsen erdffnet
werden. Zahlreiche Landeskirchen haben hierzu
schon einiges an Rechtlichem auf den Weg ge-
bracht, was auch von den Gemeinde-/Sozialfor-
men in Anspruch genommen wird. Hier lohnt sich
im Weiteren ein evaluatorischer Blick, ob es
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tatsGchlich die von den Landeskirchen spezifisch
fr Aufbriiche, Erprobungsrdume und neue Aus-
drucksformen vorgenommenen rechtlichen
Anderungen waren, die den Gemeinde-/Sozial-
formen bei ihrer Entstehung und Entwicklung
forderlich waren.

AUSBLICK

Vorbehaltlich der Beratungen der EKD-
Synode und des EKD-Kirchenamtes zum ,,Atlas
neue Gemeindeformen® wird die Arbeitsstelle midi
im kommenden Jahr einen Auswertungsband zum
Thema vorliegen. Dieser soll die in diesem Kapitel
aufgezeigten Fragehorizonte und zu vertiefenden
Einsichten abbilden. Ebenso wird einer ausfiihr-
lichen kirchentheoretischen Diskussion der
Ergebnisse Raum gegeben.

Angedacht ist zudem, die empirischen Er-
gebnisse durch qualitative Interviews mit einzelnen
Gemeinde-/Sozialformen zu ergénzen und durch
die Integration der bestehenden Initiativen das Bild
~ekklesialer Vielfalt® zu vervollstandigen. Ebenfalls
ist zu Uberlegen, ob eine Befragung zielfiihrend ist,
die dezidiert die (,,teilnehmenden®) Menschen in
den Gemeinde-/Sozialformen in den Blick nimmt.

In Vorbereitung des Auswertungsbandes
sind mehrere Studientage, Hearings mit Wissen-
schaftlerlnnen, Expertinnen und Praktikern aus den
Netzwerken zu neuen Gemeinde-/Sozial-
formen, den Missionarischen Diensten und weiteren
Einrichtungen sowie mit kirchenleitenden Gremien
geplant. Mittelfristig wiinschenswert ist, dass die
erhobenen Daten in eine digital nutzbare Daten-
bank Uberfuhrt und auf mi-di.de zur Verfiigung
gestellt werden, so dass Gemeinde-/Sozialformen
sich fortlaufend dort eintragen kénnen und zudem
eine Langzeitstudie zur Entwicklung der

~ekklesialen Vielfalt® im evangelischen Raum
mdglich wird.

VI. VERSUCH
EINER KIRCHEN-
THEORETISCHEN
EINORDNUNG.

Prof. Dr. Michael Herbst
IEEG Universitat Greifswald
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EKKLESIALE VIELFALT IN ZEITEN DES

UMBRUCHS"™

»Die Welt ist aus den Fugen.«

Mit dieser pointierten Formulierung hat
Ulrich Beck das gegenwdrtige Lebensgefiihl vieler
Menschen beschrieben, um dann auf die
fundamentalen Verénderungen einzugehen, denen
moderne Gesellschaften zurzeit unterworfen sind:

»Die Welt, in der wir leben, veréndert sich

14

nicht bloB, sie befindet sich in einer Metamorphose.

[..] Die ewigen Gewissheiten moderner Gesell-
schaften brechen weg, und etwas ganz und gar
Neues tritt auf den Plan.«'®

Von diesen Verdnderungen ist das kirchliche
Leben nicht ausgenommen. Sie ereignen sich auch
nicht nur »da drauBen; sie finden vielmehr mitten
in der kirchlichen Landschaft statt. Ist auch die
kirchliche Welt »aus den Fugen«?

Sie ist jedenfalls in einem betr&chtlichen
Umbruch, vielleicht einer Metamorphose begriffen,
in der auch die Gewissheiten vertrauter Kirchlich-
keit wegbrechen, zugleich aber auch Neues auf
den Plan tritt.

Diesen Umbruch markiert z.B. die
»Freiburger Studie«, die der Evangelischen Kirche
in den ndchsten Jahrzehnten eine fortschreitende
Schrumpfung an Menschen und Mitteln vorher-
sagt. In dieser Studie wird deutlich, dass diese
Minderung nicht allein demographisch erklért
werden kann, sondern auch auf kirchenspezifische
Ursachen zurtickzufiihren ist, z.B. auf mangelnde
Fahigkeit zur Integration und Mitgliederbindung.®

Diesen Umbruch sptiren Kirchenmitglieder
vor Ort, wenn sie sich der meist schmerzhaften
Herausforderung langwieriger kirchlicher
Strukturanpassungen stellen miissen und dies

haufig als Verlust der vertrauten kirchlichen Heimat

erleben.

13 — Vgl. ausfiihrlicher:
Michael Herbst (2018).

14 — Ulrich Beck (2017), 11.

15 — Ibid., 15f. Den Hinweis auf
dieses posthum
publizierte Buch verdanke
ich Christian Grethlein
(2018), 222.

16 — Vgl. Evangelische Kirche
in Deutschland (2019).

Zugleich wdare es sehr kurzsichtig, in diesen
Umbriichen nur die Abbriiche zu sehen und nicht
auch die Aufbriiche. In praktisch allen Landes-
kirchen finden sich solche kirchlichen
Neuaufbriiche: Innovative christliche Sozial-
formen und neue Gemeindeformen. Sie sind
meistens »Graswurzelbewegungen« lokaler
Initiativen oder sie entwickeln sich aus gemeind-
lichen Erneuerungsprozessen.

Zuweilen, wie im Fall der »Erprobungs-
réume« in der Evangelischen Kirche in Mittel-
deutschland'/, werden sie von kirchenleitender
Stelle angeregt und bejaht, begleitet und unter-
stutzt. Sie haben mancherorts Anregungen aus
6kumenischen Bewegungen wie den angli-
kanischen und methodistischen »Fresh Expressions
of Church« in England bekommen.'®

Sie finden sich in l&andlichen Rdumen wie in
Ballungsgebieten. Sie sind nicht auf einen be-
stimmten Typ festzulegen, sondern belegen eine
neue ekklesiale Vielfalt im Raum der Kirche. Und
sie stoBen auf zunehmendes Interesse auf Synoden
und in Kirchenleitungen, so dass weitere
Landeskirchen (und katholische Diézesen'”) sich
mit »Erprobungsr&umen« (z.B. die Evangelische
Kirche im Rheinland) oder &hnlichen Konzepten
(z.B. den »LabORAtorien« in der Evangelischen
Kirche der Pfalz) befassen bzw. kirchliche Reform-
prozesse in diese Richtung anstoBen.

Mit diesen innovativen Sozialformen und
neuen Gemeinden verdndert sich das Er-
scheinungsbild der Kirche — langsam, aber ste-
tig. Das wesentliche Merkmal dieser Verdnderung
ist eine allmdhliche Pluralisierung der Formen, in
denen sich die christliche Gemeinde darstellt.

Anders gesagt: Gab es schon des ldngeren
neben der »Normalform« der parochialen Kirchen-
gemeinde andere Formen kirchlichen Lebens (z.B.
in funktionalen Diensten, Kommunitdten,

49

17 — Vgl. z.B. Andreas Moller
und Thomas Schlegel
(2016), 106-108.

18 — Vgl. z.B. Hans-Hermann
Pompe, Patrick Todjeras
und Carla J. Witt (2016).

19 — Mit der 6kumenischen
Initiative »Kirche2« wurde
diesem Thema von der
Ev.-Luth. Landeskirche
Hannovers und dem
Bistum Hildesheim
gemeinsam Bedeutung
verliehen.



5 O VI. VERSUCH EINER KIRCHENTHEORETISCHEN

EINORDNUNG

Studierendengemeinden oder vereinsmdBigen
Sozialformen), so erweitert und vervielfdltigt sich
das Spektrum gemeindlicher Sozialformen nun
ganz erheblich.

EINE MARKANTE KONVERGENZ
KIRCHENTHEORETISCHER ENTWURFE
Diese Prozesse der Pluralisierung werden

im kirchentheoretischen Diskurs seit einiger Zeit

beobachtet und zunehmend begriiBt:

——  Eberhard Hauschildt und Uta Pohl-Patalong
betonen, theologisch seien »unterschied-
liche Organisationsformen von Kirche und
auch unterschiedliche Formen von Gemein-
de méglich und legitim.«”° Keine Sozialform
kann hier ein Monopol in Anspruch nehmen.
Kriterium miisse es sein, »die Kommunika-
tion des Evangeliums als zentrale Aufgabe
der Kirche bestméglich zu férdern und seine
Relevanz fur die Individuen und die Gesell-
schaft zu beférdern.«®' Daraus folgern sie,
dass angesichts der Krise der Kirche »eine
Pluralitat und Flexibilitét der Gemeinde-
formen geboten«”” sei. Kirche stellt sich fiir
sie idealerweise kiinftig als ein »Netz von
Gemeinden an kirchlichen Orten«?® dar.

——  Ahnlich pladiert Christian Grethlein, die
Metamorphose der Kirche miisse dem
Bemiihen Raum geben, die kraftrauben-
den »Erstarrungen kirchlicher Organisation
aufzubrechen.«”* Er beobachtet auch in den
deutschen Landeskirchen »Aufbriiche [...],
die im heutigen Kontext die Kommunikation
des Evangeliums férdern.«” In der Offnung
fiir vielfaltige Formen des Kirchewerdens
und Kircheseins sieht er »heute vielleicht die
wichtigste Herausforderung fiir Kirchen-

leitungen«?®,

20 —Eberhard Hauschildt und
Uta Pohl-Patalong (2013),

305.
21 — Ibid.
22 — Ibid.

23 — Ibid. Siehe auch Ibid.,
307: »Die Gemeinden ver-
stehen sich damit weniger
als autonome Grofen fiir
einen abgegrenzten Bezirk
denn als Knotenpunkte in
einem Netz von Gemein-
den mit einem jeweils
spezifischen Beitrag fiir
die gemeinsame Aufgabe.«

24 —Christian Grethlein (2018),
245.

25 — Ibid., 285.

26 —Ibid., 286.
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Jan Hermelink beschreibt die »ver- 27 — Jan Hermelink (2019), 137.
mehrte PluralitGt« als »statusrechtliche 28 — Jan Hermelink (2018), 43.
Relativierung der Kirchengemeinde«”’ in 29 — Ibid., 40.

neueren Kirchenordnungen. Er befasst 30 — Vgl. https://ieeg.

sich mit der »Vision einer >mixed eco-
nomyc< aus ganz verschiedenen Gemein-
deformen und -profilen«”® und sieht eine

fortgeschrittene Selbstverstdndlichkeit, 31—

mit der Gemeinde jenseits der Parochie
gedacht wird: »Als Gemeinde kann [..]
jede Form christlicher Gesellung ver-
standen werden, die sich ausdrlicklich >auf
Christus als ihren Grund [bezieht]s, sich
als Teil der Gesamtkirche versteht, alle
Menschen unterschiedslos einlddt und die
sich »>in Wort und Tat< auch jenseits der
eigenen Mitglieder engagiert.«”’

Das Greifswalder Institut zur Erforschung
von Evangelisation und Gemeindeent-
wicklung®® (IEEG) sieht (wie das bis 2018
aktive »EKD-Zentrum fir Mission in der
Region«) besonders in der kirchlichen
Region die Chance, vielfaltige Gemein-
deformen zu erméglichen und beieinan-
der zu halten, so dass mdglichst vielen
Menschen mdéglichst gleichwertige und
barrierefreie Zugénge zur Kommunika-
tion des Evangeliums erdffnet werden.”'
Auch in Greifswald werden dazu
Anleihen aus der englischen Kirchen-
reformdebatte gemacht und im Begriff
der »mixed economy« gebiindelt, also
eines gedeihlichen Nebeneinanders
verschiedener Gemeindeformen,

in dem die traditionelle Parochie

ebenso ihr Recht hat wie der ge-
meindliche Aufbruch in einem sozial
prekdren Kontext der Stadt, das Gebets-
haus, die Café-Kirche oder die »Kirche

uni-greifswald.de (auf-
gesucht am 23. Oktober
2019).

Vgl. Michael Herbst
(2018), 158-166; Michael
Herbst und Hans-
Hermann Pompe (2017).
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kunterbunt«®?, die in besonderer Weise
Familien anspricht.

32 — Vgl. Reinhold Krebs und
Sabine Scramek (2019).

33 — »Neu« ist hier als
qualitativer und nicht
als temporaler Begriff zu

»ATLAS NEUE GEMEINDEFORMEN«:

ZUSAMMENFASSUNG UND

EINORDNUNG

Dieser sich (»von unten«) bildenden und
immer stérker (»von oben«) bejahten und geférder-
ten sowie praktisch-theologisch reflektierten Ent-
wicklung kirchlichen Lebens hat sich (mit Auftrag
der EKD-Synode 2018) die Evangelische
Arbeitsstelle fiir missionarische Kirchenentwick-
lung und diakonische Profilbildung (midi) mit einer
explorativen Studie gewidmet, deren erste
Auswertung nun vorliegt.

verstehen.

Was sollte »exploriert« werden bzw. wonach
wurde gesucht? Der Fokus dieser Studie ist mit
Absicht weit eingestellt worden; in der Breite sollte
ekklesiale Vielfalt in innovativen Sozialformen des
Glaubens und neuen Gemeindeformen aufgesucht
werden. Keine Beschrénkung auf ein bestimmtes
Modell oder eine »best practice« sollte den Blick
verengen. An der Befragung, zu der Uber diverse
kirchliche Kandle eingeladen wurde, konnte sich
beteiligen, wer sich von den leitenden Begriffen
»innovative Sozialform« und »neue Gemeinde-
form«>® angesprochen fiihlte.

Die ersten Ergebnisse der Studie werden in
dieser Broschiire vorgestellt. Angesichts des enor-
men Tempos, mit dem diese Studie zwischen zwei
EKD-Synoden konzipiert, durchgefiihrt und ausge-
wertet wurde, kann dies nur ein erster Eindruck sein
und noch keine vertiefte Auswertung.

Im Ergebnis konnten 211 Fragebdgen fiir die
Studie bertcksichtigt werden. Aus fast allen
Landeskirchen kommen die Gemeinden, Initiativen,
Vereine und Projekte, die sich hier zu Wort melden.
Das ist schon eine beachtliche Resonanz, die
mindestens belegt, dass das Thema »angekom-

men« ist. Das, was Kirchenleitende férdern und

Praktische Theologinnen und Theologen fordern,

existiert — in nicht geringer Anzahl!

In der Auswertung des midi-Teams werden
markante Merkmale deutlich, die nicht alle, aber
doch viele dieser neuen Gemeindeformen und
innovativen Sozialformen auszeichnen:

——  Aus kirchentheoretischer Sicht besonders
spannend ist das Verhdltnis von Néhe und
Distanz der Protagonisten zu den vor-
handenen kirchlichen Strukturen, also zu
Kirchengemeinde oder Kirchenkreis. Die
Befragung zeigt beides: eine engagiert ver-
tretene Selbststdndigkeit, die dem eigenen
Profil, der spezifischen Berufung und der
Konzentration auf die in den Blick
genommenen Ziel(grupp)e Raum gibt, zu-
gleich aber eine groBe Ndhe, Verbundenheit
und Zusammenarbeit im Verhdltnis etwa zur
ortlichen Kirchengemeinde — unab-
hdngig davon, ob der eigene Status mehr
oder weniger groBe strukturelle Unab-
hangigkeit erlaubt.

——  Kirchentheoretisch beachtlich ist die
Bedeutung von Gemeinschaft, die ja in
praktisch-theologischen Diskursen nicht
unumstritten ist. Abseits der Kontroversen
hinsichtlich der (normativen) Bedeutung von
Gemeinschaft fir Entstehung, Reifung und
Erhaltung des persénlichen Glaubens®" ist
hier zundchst aus Sicht der Befragten eine
hohe Wertschatzung hdufiger und verbind-
licher Kontakte in der Gemeinschaft wahr-
zunehmen. Dies setzt sich fort in dem hohen
ehrenamtlichen Engagement der Beteiligten
die die neuen Gemeindeformen durch ihren
Einsatz tragen und in Leitungsteams auch
verantworten (selbst wenn die Bedeutung

B

von Hauptamtlichen ebenso klar hervortritt).

53

34 — Vgl. Johannes
Zimmermann (2009).
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Hinzu kommt, dass hier diejenigen Lebens-
alter stdrker vertreten sind, die sich mit den
kirchlichen Aktivitaten sonst hdufig schwer
tun (und umgekehrt); der Altersdurchschnitt
von etwa 35 Jahren spricht hier eine deut-
liche Sprache.*®

Aus missionstheologischer Sicht ist das
Bemtihen um niedrige Schwellen beacht-
lich, das viele Sozialformen kennzeichnet
und dem »Mainstream« missionarischer
Projekte unserer Zeit entspricht. Es werden
keine Vorkenntnisse erwartet, man muss
nicht Mitglied sein/werden, man méchte
Offenheit fiir Menschen zeigen, die noch
nicht glauben, Gottesdienste finden oft

in nicht-sakralen Gebduden und auch zu
anderen Zeitpunkten als dem Sonntag
Vormittag statt, Nachfolge ist ein wichtiges
Thema. Dabei wird offenbar der parochiale
Einzugsbereich liberschritten, die Teil-
nehmenden kommen aus einem gréBeren,
eher regionalen Radius und nehmen so pro-
filierte, zielgruppenorientierte Angebote in
Anspruch.?® Dass die Taufe nicht allzu hdu-
fig Teil des »Programms« ist, durfte weniger
einer Geringschdtzung des Sakraments als
der Kooperation mit der Kirchengemeinde
geschuldet sein, die im Fall des Falles als
zustdndig betrachtet wird.

Wiederum ist aus einer am Konzept der
Missio Dei orientierten Perspektive der Bezug
zu den Kontexten neuer Gemeindeformen
eine wesentliche Frage. Hier ist der Anspruch
groB: Kontextualitat ist ein maBgebliches
Kriterium fiir jede missionarische Gemein-
deentwicklung. Die erste Auswertung zeigt
aber, dass zwar bestimmte Herausforder-
ungen des Sozialraums adressiert

werden (Einsamkeit, Arbeitslosigkeit, Armut,

35 — Maria Sinnemann (2017)

konnte zeigen, wie
schwach die Altersgruppe
der 31-45jdhrigen sonst
in kirchlichen Aktivititen
reprasentiert ist.

36 — Dabei wire zu priifen, ob

eher kirchennahe, hoch
verbundene Menschen
angezogen werden oder
tatsachlich solche, die
bislang wenig oder keinen
Kontakt zum kirchlichen
Leben hatten.

Migration), aber Partnerschaften im Ge-
meinwesen eher (nur) mit den »lblichen
Verddchtigen« eingegangen werden (Schule,
Kindergarten, Diakonie usw.).

—  »Zeittypisch« diirfte die nachlassende
Bedeutung der konfessionellen Bindung sein.
Man definiert sich eher als christlich denn
als evangelisch und versteht sein Tun ganz
selbstverstdndlich als 6kumenisch.

——  Spannend ist schlieBlich das etwas undeut-
liche Bild in Fragen der Spiritualitdt, also
der Ausdrucksformen christlichen Glaubens.
Das Abendmahl wird geschatzt und gefeiert,
Gebet spielt aber durchaus (z.B. in
Leitungsfragen) nicht immer eine promi-
nente Rolle und auch die Bibelarbeit® steht
nicht an vorderster Stelle, wenn es um das
Leben der neuen Gemeindeformen geht.
Gottesdienste und weitere Rituale sind hin-
gegen recht selbstverstdndlich. In der Frage
nach Spiritualitat (und Frommigkeits-
profilen) in neuen Gemeindeformen lohnte
sich gewiss eine weitere Untersuchung.*®

Insgesamt zeigen sich in den neuen
Gemeindeformen schwerpunktmdBig bestimmte
Antworten auf die Fragen, die hinsichtlich des
Kircheseins christlicher Gemeinschaften gestellt
werden.*? Die Beziehungen zu Gott (Gottesdienst,
Gebet usw.) werden reflektiert wie auch die
Beziehungen zueinander (Gemeinschaft, Dienst,
Leitung) und zur Lebenswelt bzw. dem Gemein-
wesen (Kontextualitat, diakonisches und missio-
narisches Engagement) sowie zur gréBeren kirch-
lichen Gemeinschaft (Freiheit und Bindung im Blick
auf Kirchengemeinde, Kirchenkreis usw.).

Zugleich wird das Innovative bzw. »Neue« an
ahnlichen Markierungen deutlich, wie sie etwa in

den »Erprobungsrdumen« der Evangelischen Kirche

37—

38 —

39—

55

Hier konnte freilich der
Begriff »Bibelarbeit« in
Frage 32 Assoziationen
nur hinsichtlich alterer
Versammlungsformen
(»Bibelstunde«) ge-
weckt haben und nicht
unbedingt den Rang des
Umgangs mit der Bibel
abbilden.

Das gilt auch, weil etwa in
den »Erprobungsraumenc
der EKM die Wichtigkeit
von Spiritualitdt zu den
Kriterien fiir einen
Erprobungsraum zahlt.

Vgl. z.B. die Kriterien bei
Eberhard Hauschildt und
Uta Pohl-Patalong (2013),
275-284. Die instituti-
onellen Kennzeichen,

die hier aufgezahlt sind,
entsprechen nahezu
vollstindig dem anglika-
nischen Modell der »four
sets of interlocking
relationships«: Beziehung
zu Gott (Horen und Be-
ten), zueinander (Gemein-
schaft), zur Welt (Zeugnis
und Dienst), zur grofleren
kirchlichen Gemeinschaft.
Vgl. Michael Moynagh
(2017), 237-256.
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in Mitteldeutschland formuliert wurden: Gemeinde 40 —Vgl. www.erprobungsraeu-
Jesu entsteht neu, volkskirchliche Logiken werden me-ekm.de (aufgesucht am
durchbrochen (z.B. durch Gottesdienste auBer- 23. Oktober 2019).

halb sakraler Rdume), Unerreichte werden mit dem 41 — Solche typischen
Evangelium erreicht, der Kontext wird als Ort des Reprasentanten findet
Dienstes verstanden, Ehrenamtliche sind Schliissel-

personen l.ISW.l+o

man immer wieder zur
Ilustration im Report
der Church of England:
»Mission-Shaped
KIRCHENTHEORETISCHE NEUGIER: Churche. Vgl. Michael
WAS WURDE MAN JETZT GERNE NOCH Herbst (2006).
ALLES WISSEN?
Auf den ersten Blick kann man sagen: Der
Auftrag der EKD-Synode ist erflllt. Vor uns liegt
der Nachweis, dass es in beachtlichem Umfang
innovative Sozialformen des Glaubens und neue
Gemeindeformen gibt. Das macht Mut und gibt die
Richtung vor: So etwas lieBe sich nun férdern.
Dazu miisste man aber noch einiges in
Erfahrung bringen, das eine so geschwinde
Analyse der Daten gewiss nicht prdsentieren
konnte. Aber manches wiisste man doch
gerne:
——  Spannend wdre die Suche nach
»Clustern«. Sind also bestimmte Typen von
neuen Gemeinden/innovativen Sozialformen
zu finden oder Ahnlichkeiten, die bestimmte
Schwerpunkte verraten? Tritt ein bestimmter
Typus hdufig auf? Oder ganz im Gegenteil:
Wo ist eine besonders originelle Sozialform
entdeckt worden? Die Landkarte der Teil-
nehmenden macht neugierig: Gibt es
regionale Besonderheiten oder Schwer-
punkte, »Typen, die sich eher in Stadten
finden oder auf besonders stark entkirch-
lichte Regionen konzentrieren?"' Und wie
zeigen sich in ihnen die grundlegenden
Kennzeichen von Kirche (»notae«), die diese
neuen Initiativen eben zu »Gemeinden« im
theologischen Sinn werden lassen?

= Die breite Altersstreuung der beteiligten
Gemeinden und Sozialformen fallt auf. Die
5. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung
hatte die bedenklichen Abbriiche in der
Generationenfolge und die im Vergleich
groBere Distanz der jungen Alterskohorten
eindricklich belegt“z, so dass im Blick auf
neue Gemeindeformen eine Frage
besonders nahe liegt: Gelingt hier der
generationentibergreifende Kontakt besser
und werden gerade Kinder und Jugendliche
erreicht (und wenn ja, wie?)?

= Im Auftrag der EKD-Synode war
Digitalisierung ein Merkpunkt. Dass neue
Gemeindeformen in den Sozialen Medien
prdsent sind, wurde schnell deutlich. Aber
wie stark werden digitale Kommunikations-
formen genutzt? Ist Gemeinschaft wesent-
lich als »unter leiblich Anwesenden«
verstanden oder auch im virtuellen Raum
denkbar — oder als »blended fellowship« mal
so und mal so?
Zum Schluss: Wie geht es weiter? Welche

Herausforderungen warten auf eine Kirche im

Umbruch angesichts neuer Gemeindeformen?

Sollte sich nun tatséchlich das ein-
stellen, was man nur begriiBen kdnnte: eine
groBe Koalition von solchen, die vor Ort Neues
anfangen, innovativ christliche Gemeinschaft
leben und neue Gemeindeformen schaffen, mit
denen, die kirchliche Leitung wahrnehmen (auf
allen Ebenen) und solchen, die das alles
praktisch-theologisch reflektieren?

Gehen wir auf eine Metamorphose der
Kirche zu, in der die Sozialformen des Glaubens
vielfaltiger, fluider, kontextueller und missionar-
ischer werden? Tritt neben die nicht zu verachtende

57

42 — Vgl. Gert Pickel (2015),
142-160.
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parochiale Gestalt von Kirche manches andere?
Oder wird eine geweitete, zukinftig eher regional
verfasste »Parochie« zum Dach und zur Heimat
verschiedener Sozialformen des Glaubens?

Gehen wir also auf eine »mixed economy«
zu, deren Pointe ja das »sowohl — als auch«
verschiedener Gemeindeformen ist und nicht das
»entweder — oder«?"*

Wenn das geschehen soll, stehen alle, die
sich um die Zukunft der Kirche angesichts ihrer
Metamorphose miihen, vor beachtlichen kirchen-
theoretischen und kirchenpraktischen Heraus-
forderungen:

KONFLIKTERFAHRUNG

Die midi-Studie fragte auch Konflikt-
erfahrung ab. 38 % der Befragten hatten »ausge-
sprochen viel« oder »sehr viel« Konflikterfahrung
im Blick auf ihre neue Gemeinde. Etwas anderes
dirfte man auch nicht erwarten: Es sind ja zu-
ndchst irritierende Erfahrungen, wenn da neben
der alteingesessenen Sozialform des Glaubens, so-
zusagen in »unserem Hinterhof« oder auf »unserem
Terrain« andere auch Gemeinde Jesu und zwar
»neu« sein wollen, weil sie glauben, dass das fiir sie
und andere ndtig und gut sei. Mentale Modelle von
Kirche als rdumlich abgezirkelter Zustandigkeits-
bereich mit bestimmten Rollen, Liturgien, Rechten
und Pflichten usw. haben sich tiber Jahr-
hunderte eingeprdgt und werden nicht von
heute auf morgen verabschiedet.

Wenn die »Neuen« dann sehr selbstbewusst
daherkommen und obendrein groBen Zuspruch
erfahren, wird es flr die, die jetzt nur noch die
»Alten« sein kdnnen, schmerzhaft. Andererseits
sind gerade die, die an ihrer Kirche hdngen, wie
sie »immer schon war«, herausgefordert, weil es
nicht ausreichen wird, mdglichst viel vom Uberkom-
menen »hinlber zu retten«, ohne auch Neues zu

43 — Vgl. Hans-Hermann
Pompe (2016), 71-78.

44 —Nach dem Titel des Buches
von Christian Hennecke
(2006).

wagen. Hier muss die Kirche »Ulber den Jordan«™*",

um neues Land zu betreten.

Denn neue Gemeindeformen und innovative
Sozialformen sind kein »nice to have« auf der kirch-
lichen Spielwiese. Sie sind notwendige Antworten
auf die Pluralisierung und Individualisierung, sowie
auf die Traditionsabbriiche in unserer Gesellschaft,
wenn wir denn tatsdchlich die Kommunikation des
Evangeliums jedem und jeder zugdnglich machen
wollen.

Hier stehen Aufgaben an, die gute Leitung
und seelsorgliches Verm&gen verlangen. Nétig ist
allerdings auch allseits der Abschied von jedem
mentalen Modell, das Kirche »nur so und nicht an-
ders« zu denken vermag. Sehr viel Information und
Austausch, Respekt vor dem anderen sowie faire
Absprachen sind nétig — und einzuliben. Ein gutes
und vor allem rechtzeitiges Konfliktmanagement
tut not.

Unserer Erfahrung am IEEG nach sind
Konflikte um neue Gemeindeformen hdufig durch
Verletzungen wegen mangelhafter bzw. scheitern-
der Kommunikation einerseits und durch gegen-
satzliche, ja unvertrégliche Bilder davon, was denn
»gute Kirche« sei, bedingt. Niemand wird gerne im
leidenschaftlichen Aufbruch gehemmt; niemand
erlebt aber auch gern die tendenzielle Abwertung
all dessen, was er im Blick auf Kirche mit groBem
Einsatz und so lange schon tut.

»Mixed economy« ist dann in der Praxis
komplizierter als erwartet. Die »episkopale Auf-
gabe« regionaler Kirchenleitung, die Einheit in Viel-
falt zu erhalten und auch zum Ausdruck kommen
zu lassen, ist hier jedenfalls nicht zu unterschatzen.

STRUKTURFRAGEN

In diesem Zusammenhang sind auch
Strukturfragen (spdtestens nach einiger Zeit, wenn
sich das Neue konsolidiert hat) zu verhandeln.
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Die midi-Studie beschreibt ja eindrucksvoll
N&he und Distanz neuer Gemeindeformen zu den

bisherigen Strukturen. Wenn alle guten Willens sind 46 —Das betrifft auch recht-
liche Rahmenbeding-
ungen, die eher »ermog-
lichen« und ordnen oder
aber bremsen und ver-
hindern kénnen. Vgl.
Rainer Mainusch (2016),

(siehe oben), ist das schon eine gute Ausgangs-
basis.

Die neue Gemeindeform fihlt sich der
Parochie verbunden, arbeitet relativ eigensténdig,
kooperiert mit der Parochie mindestens ab und
an, und die Leitenden haben einen regelmdBigen
Gedankenaustausch. Und die Parochie ist sich
ihrer selbst gewiss, agiert selbstbewusst, spielt ihre
Stdrken aus, erneuert sich ab und an und »er-
tragt«, dass es da jetzt auch noch das Neue gibt.

Auf Dauer aber gibt es fast zwangslaufig
Klarungsbedarfe und Anerkennungsprobleme.
Bleibt es bei der Arbeitsteilung, dass Taufen in der
Parochie stattfinden und nicht in der neuen Ge-
meindeform? Wer darf das Abendmahl ein-
setzen, und an welchem Ort darf es gefeiert
werden? Wie ist der Zugriff bei der Allokation von
Ressourcen, also z.B. kirchlicher Finanzen? Muss
sich das »Neue« immer in dieser Hinsicht recht-
fertigen, wahrend das Bestehende »alte Rechte«
selbstverstandlich in Anspruch nehmen kann?°

Und darf aus der relativ schlank
strukturierten innovativen Sozialform dann doch
eine unabhdngige kirchliche Einrichtung werden,
eine Personalkirchengemeinde, ein Werk oder
Verein? Wie wird das geregelt?

LEITUNGSAUFGABEN IN DER REGION

Hier sind auch Leitungsaufgaben in der
Region zu beachten: Die innovativen Sozialformen
brauchen zundchst eine Art »Welpenschutz«, um
sich entwickeln zu diirfen, Fehler zu machen, © zu
scheitern oder libermiitig Erfolge zu feiern.

Man muss ihnen zudem Reifungsprozesse
zugestehen, also ihnen nicht vom Start weg alle
Wesenszlige einer »erwachsenen« und vollsténdig

45 — So fragt auch
Jan Hermelink (2018), 277.

ausgestatteten kirchlichen Sozialform abverlangen.
Zugleich aber ist ihre Reifung zu férdern und sind
konkrete Reifungsschritte, etwa in der Klarung von
Leitungs- und Ressourcenfragen oder im
Zusammenspiel mit anderen kirchlichen Sozial-
formen zu verabreden und einzufordern.

Uberhaupt wird im Blick auf neue Gemein-
deformen, die quer zu bestehenden Gemeinden
(neben ihnen oder grenziiberschreitend) ent-
stehen, regionale Leitung bedeutsam.

Es bedeutet schon viel, wenn die, die leiten,
eine Atmosphdre schaffen, in der groBziigig die
Bildung neuer Sozialformen angeregt und nicht nur
schmallippig geduldet oder gar verhindert wird.

Und es ist dann nétig, die ekklesiale Vielfalt
auch als Vielfalt in Einheit zu hiten. Die Protago-
nisten brauchen dafiir Begleitung, Supervision
und Gelegenheiten fiir die wesentliche geistliche
Erfahrung, gemeinsam in dieser Region Kirche Jesu
Christi zu sein.

BILDUNG

SchlieBlich sind veréinderte Bemiihungen
um Bildung notwendig. Dies betrifft z.B. die theo-
logische Aus-, Fort- und Weiterbildung.

Die Church of England hat mit dem
College St. Mellitus in London*’ eine Ausbildungs-
statte geschaffen, in der verschiedene kiinftige
pastorale Leitungspersonen gebildet werden,
Priester fur die Parochien, aber auch Pioniere fir
»Fresh Expressions of Church«. Das Miteinander ist
schon ein erheblicher »Bildungsfaktor«.

Die traditionelle theologische Bildung ist
jedenfalls nicht auf die spezifischen Herausfor-
derungen ausgerichtet, die auf diejenigen warten,
die als »Ekklesiopreneure« neue Gemeindeformen
ins Leben rufen, leiten und gestalten.®

Bildungsanforderungen gibt es aber ange-
sichts der starken Mitverantwortung der Ehrenamt-
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47 — Vgl. www.stmellitus.ac.uk

(aufgesucht am 25.
Oktober 2019).

48 —Erste Bildungsangebo-

te finden sich bereits

im deutschsprachigen
Kontext: Weiterbildungen
fiir die Protagonisten
ekklesialer Vielfalt,
Pionier*innen und Entre-
preneur*innen, finden
vereinzelt statt. Genannt
sei hier exemplarisch die
vom IEEG Greifswald und
der CVJM-Hoch-

schule Kassel initiierte
und entworfene Langzeit-
weiterbildung fiir
»Pioniere«:
www.cvim-hochschule.
de/weiterbildung/
weiterbildung-fuer-pi-
oniere-in-kirche-missi-
on-gesellschaft-fresh-x/
profil/ (aufgesucht am 24.
Oktober 2019).
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lichen ebenso im Blick auf deren Einsatz. 49 —Ulrich Beck (2017), 15f.

Hier sind spezifische Bildungsformate Den Hinweis auf dieses
. .. . . Buch verdanke ich
vonndten, die sie durchaus mindestens partiell e .
R . . K Christian Grethlein (2018),
gemeinsam mit den Hauptamtlichen absolvieren 2o,
kénnen.
SCHLUSSBEMERKUNG

Die midi-Studie hebt ein beachtliches
Phdnomen gegenwdrtiger Kirchenkultur in
unserem Land ins Bewusstsein.

Die weitere Arbeit sollte unsere Einsicht in
die Eigenart dieses Phdnomens vertiefen. Zu hoffen
ist, dass in unserer Kirche (teils weiterhin, teils aufs
Neue) ein Klima herrscht, in dem Menschen Mut
bekommen, »alte« Gemeindeformen zu lieben, zu
pflegen, zu erneuern und weiterzuentwickeln und
von »neuen« Gemeindeformen zu trdumen und sich
fur sie stark zu machen, und in der beide in einer
»mixed economy« die Kommunikation des
Evangeliums férdern. Denn auch fiir die Kirche gilt:

»Die Welt, in der wir leben, verdndert sich
nicht bloB, sie befindet sich in einer Metamorphose.
[..] Die ewigen Gewissheiten moderner Gesell-
schaften brechen weg, und etwas ganz und gar
Neues tritt auf den Plan.« "
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1. KARTOGRAPHISCHE DARSTELLUNGEN

UBERBLICK: NEUE GEMEINDEFORMEN

UND INNOVATIVE CHRISTLICHE
SOZIALFORMEN IM RAUM DER EKD

Nordkirche

Refor-

(e
Kirche,

Hannover

.o' ®
. 3o
Berlin-Brandenburg-
schlesische
Oberlausitz

Schaumbyrg-

L4
Kurhessen-
Waldeck

Hinweis: Die kleinen Punkte auf den Karten

markieren einzelne Gemeinde-/Sozialformen, die
gréBeren Punkte markieren mehrere Gemeinde-/

Sozialformen in einer Region.
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1.1. STATUS DER NEUEN
GEMEINDEFORMEN UND INNOVATIVEN

CHRISTLICHEN SOZIALFORMEN

Nordkirche

<
Refor-
( mierte
Kirche

Hannover

Schaumburg-

Berlin-Brandenburg-
schlesische

Oberlausitz

Mittel-
deutschland

Sachsen

Kurhessen-
Waldeck

Rheinland

Eigenstandige Gemeinde

. Eigenstandiger Verein

Projekt/Initiative innerhalb
des CVWUM

Hessen
und
Nassau

Wiirttemberg
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1. KARTOGRAPHISCHE DARSTELLUNGEN

1.2. STATUS DER NEUEN
GEMEINDEFORMEN UND INNOVATIVEN
CHRISTLICHEN SOZIALFORMEN

Nordkirche

Refor-

)

Hannover

Schaumburg-
Lippe

Berlin-Brandenburg-

schlesische
Oberlausitz

Mittel-
deutschland

Kurhessen-
Waldeck

Rheinland

Projekt/Initiative innerhalb
der Kirchengemeinde,

des Kirchenkreises und
der Landeskirche

1.3. STATUS DER NEUEN
GEMEINDEFORMEN UND INNOVATIVEN
CHRISTLICHEN SOZIALFORMEN

Nordkirche

Refor-

ZmN
=

Kirche

Hannover

Schaumburg-

Berlin-Brandenburg-

schlesische

Oberlausitz

Mittel-
deutschland

Kurhessen-
Waldeck

. Sonstiges

Bayern

4
90
o

®
L ]
Wiirttemberg
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. noch im Klarungsprozess
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2. UBERBLICK ,,EKKLESIALE VIELFALT* IM RAUM DER EKD

UBERBLICK ,,EKKLESIALE VIELFALT*

IM RAUM DER EKD

Die in den vorhergehenden Karten darge-
stellten 211 Riickmeldungen bilden die Grundlage
einer umfassenden Sichtung der ,,ekklesialen
Vielfalt® im Raum der EKD.

Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl
bekannter und bestehender Gemeinde-/
Sozialformen, die nicht dezidiert Bestandteil dieser
explorativen Untersuchung waren und dennoch Teil
des ,Atlas neue Gemeindeformen® sein werden.
Uber diese wird im Folgenden ein erster Uberblick
gegeben.

Communit&ten und geistliche
Gemeinschaften
www.evangelische-kommunitaeten.de

#DigitaleKirche
www.ekd.de/kirche-und-digitalisierung-33392.htm

Erprobungsrdume
www.erprobungsraeume-ekm.de

Fresh X
www.freshexpressions.de/fresh-x-finden/

Gemeinden anderer Sprache und Herkunft
www.ekd.de/Gemeinden-anderer-Spra-
che-und-Herkunft-10752.htm

Gemeinden auf Zeit

Jugendkirchen
www.jugendkirchen.org/juki-suche/orte-mit-ju-

gendkirche.html

Kirche und Tourismus
www.kirche-im-urlaub.de

Kirche unterwegs
www.kircheunterwegs.de

Krankenhaus-, Altenheimseelsorge

www.ekd.de/Konferenz-fur-Krankenhausseelsorge-in-der-EKD-13055.htm

www.ekd.de/Konferenz-fur-AltenPflegeHeimSeelsorge-13035.htm

Kulturkirchen
kulturkirchen.org

Migrationsgemeinden
www.ekd.de/Anhang-3-1096.htm

Netzwerk Gemeinwesendiakonie
gemeinwesendiakonie.de/projekte/

Neue gemeindliche Aufbriiche
www.neue-aufbrueche.de

Profilgemeinden in den Gliedkirchen

Quartiersorientierte Gemeinde-/
Sozialformen

Seelsorge im Alter
www.seelsorge-im-alter.de/seelsorge-im-alter/das-alter/alter-heute/ar-
mut-im-alter/

Stadtmissionen
www.stadtmissionen.de

Studierendengemeinden
www.bundes-esg.de/esg-startseite

Vesperkirchen
de.wikipedia.org/wiki/Vesperkirche

Zeltkirchen
www.missionarische-dienste.de/zeltkirche/

/1
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